
 

Ministerstvo životního prostředí, Vršovická 65, 100 10 Praha 10, IČO 00164801, posta@mzp.cz 

V Praze dne 6. 6. 2017 

č. j. 1018/500/17; 24726/ENV/17 

R o z h o d n u t í 

Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy I (dále též „MŽP, OVSS I“ 

nebo „odvolací orgán“), jako příslušného orgánu státní správy podle ustanovení § 89 odst. 1 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též „správní řád“), 

a podle ustanovení § 79 odst. 3 písm. r) zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o ochraně přírody a krajiny“), o odvolání 

právnické osoby Správa železniční dopravní cesty, státní organizace, IČO 709 94 234, 

se sídlem Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1, právně zastoupené Mgr. Tomášem Tyllem, 

advokátem zapsaným u ČAK pod ev. č. 10100, se sídlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1, 

jako účastníka řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu (dále též „SŽDC“ nebo „odvolatel“), 

ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 2774/204/IF TT PB, proti rozhodnutí České inspekce životního 

prostředí, ředitelství, odboru ochrany přírody, lesa a CITES, oddělení ochrany přírody (dále 

jen „ČIŽP“), ze dne 23. 2. 2017, č. j. ČIŽP/10/OOP/SR01/1503951.021/17/RJC (dále též 

„napadené rozhodnutí“).  

MŽP, OVSS I přezkoumalo napadené rozhodnutí ČIŽP podle ust. § 89 odst. 2 správního 

řádu i správní řízení, které jeho vydání předcházelo, a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 

správního řádu takto:  

Odvolání Správy železniční dopravní cesty, státní organizace ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 

2774/204/IF TT PB proti rozhodnutí ČIŽP ze dne 23. 2. 2017, č. j. 

ČIŽP/10/OOP/SR01/1503951.021/17/RJC se zamítá a napadené rozhodnutí ČIŽP se 

potvrzuje. 

O d ů v o d n ě n í 

ČIŽP po provedeném správním řízení vydala napadené rozhodnutí, kterým ve výroku “A“ 

uložila SŽDC podle ustanovení § 88 odst. 2 písm. j) zákona o ochraně přírody a krajiny 

pokutu ve výši 2 000 000,- Kč za protiprávní jednání, kterého se SŽDC dopustila v období od 

září 2014 do dubna 2016 tím, že nedodržela podmínky stanovené v rozhodnutí ČIŽP ze dne 

9. 6. 2014, č. j. ČIŽP/10/OOP/SR01/1404020.018/14/RPR vydaného dle ustanovení § 66 

odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny (zejména nerespektováním povinností uvedených 

v ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny), když SŽDC pokácela 1.043 ks dřevin 

rostoucích mimo les a 70.852,5 m² zapojených porostů. Výrokem “B“ napadeného rozhodnutí 

ČIŽP uložila SŽDC povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou 1 000,- Kč dle 

ust. § 79 odst. 5 správního řádu ve spojení s ust. § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., 



č. j. 1018/500/17; 24726/ENV/17 

Stránka 2 z 26 

o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, 

a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších předpisů. 

Proti prvoinstančnímu rozhodnutí ČIŽP podala SŽDC včasné odvolání ze dne 8. 3. 2017. 

Podané odvolání směřuje proti celému rozhodnutí. SŽDC člení odvolání na části I. - III., 

přičemž v části I. specifikuje odvoláním napadené rozhodnutí, v části II. předkládá soupis 

odvolacích námitek značené body A až E a v části III. se SŽDC domáhá zrušení napadeného 

rozhodnutí a zastavení řízení, či v případě potvrzení napadeného rozhodnutí snížení uložené 

pokutu ve výroku “A“.  

Účastníky správního řízení kromě SŽDC jsou dle ustanovení § 27 odst. 3 správního řádu ve 

spojení s ustanovením § 71 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny obce v jejich katastru 

proběhlo nepovolné kácení dřevin (viz rozdělovník). 

Námitky SŽDC podané v odvolání ze dne 8. 3. 2017: 

1. Věcná nepříslušnost ČIŽP resp. všech orgánů ochrany přírody 

Dle právního názoru SŽDC není orgán ochrany přírody věcně příslušným správním orgánem 

u dřevin nacházejících se v obvodu dráhy, a proto není potřebné povolení ani oznámení ke 

kácení dřevin rostoucích mimo les dle zákona o ochraně přírody a krajiny. Dále SŽDC 

rozsáhle popisuje pojem obvod dráhy, stavba dráhy a ochranné pásmo dráhy dle zákona 

č. 266/1994 Sb., o drahách, ve znění pozdějších předpisů (dále též „zákon o drahách“), 

ve vztahu ke kácení dřevin.  

SŽDC je toho názoru, že dřeviny na stavbě dráhy lze kácet bez povolení, pokud dřeviny 

nebyly vysazeny jako součást stavby dráhy, protože jde o zákonnou povinnost provozovatele 

dráhy vyplývající z ustanovení § 22 odst. 1 písm. a) zákona o drahách. 

Dle názoru SŽDC může mít kompetenci k posuzování nebezpečnosti dřeviny pro dráhu 

výlučně drážní správní úřad, nikoliv orgán ochrany přírody, kterému nejsou dány 

kompetence, jelikož vykonávají státní správu na úseku ochrany přírody, nikoliv na úseku 

drah. Kompetence orgánů ochrany přírody v ochraně dřevin v obvodu dráhy, na stavbě dráhy 

a u stavby dráhy není dána, jelikož ustanovení § 8 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny 

se vztahuje na všechny dřeviny. Proti uvedenému stojí ustanovení § 5 odst. 3 a ustanovení 

§ 22 odst. 1 písm. a) zákona o drahách a ustanovení § 11 a § 14 vyhlášky Ministerstva 

dopravy č. 177/1995 Sb., kterou se vydává stavební a technický řád drah, ve znění pozdějších 

předpisů (dále též „stavební řád drah“), se vztahují na zvláštní, tedy specifickou, skupinu 

dřevin, které jsou závadami staveb dráhy v jejím obvodu, příp. u staveb (na stavbách) na 

dráze. Dle názoru SŽDC z výše uvedeného vyplývá, že je dán poměr speciality ustanovení 

zákona o drahách vůči obecným ustanovením zákona o ochraně přírody a krajiny. 

V případě posuzování hlediska nebezpečnosti výskytu dřevin v obvodu dráhy odkazuje SŽDC 

na znalecký posudek č. 50/2/2015 vypracovaný Ing. Loginem. 

Ad 1. Nedostatek věcné příslušnosti obecně spočívá v absenci právního podkladu pro 

vydání rozhodnutí. ČIŽP je orgánem ochrany přírody dle ustanovení § 75 odst. 1 písm. g) 

zákona o ochraně přírody a krajiny a v souladu s ustanovením § 10 správního řádu je věcná 

příslušnost ČIŽP dána ustanovením § 80 odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny, kde je 
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uvedeno, že ČIŽP ukládá právnickým a fyzickým osobám pokuty za porušení povinností při 

ochraně přírody a krajiny podle uvedeného zákona.  

V ustanovení § 8 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny jsou vymezeny předpoklady, při 

jejichž splnění může orgán ochrany přírody povolit kácení dřevin. Dále je stanoveno, že 

v případech kácení na silničních pozemcích lze povolení vydat pouze po dohodě s příslušným 

silničním správním úřadem, obdobně pak kácení u drah vyžaduje dohodu s příslušným 

drážním správním úřadem (ve znění zákona o ochraně přírody a krajiny do 31. 3. 2017), 

přičemž je zřejmé, že v obou případech rozhodování v dohodě předpokládá společnou vůli 

příslušných správních orgánů (shodně též závěry rozsudku Nejvyššího správního soudu ze 

dne 17. 12. 2007 č. j. 1 As 32/2005 – 162). V ustanovení § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody 

a krajiny je podán taxativní výčet případů, ve kterých není třeba povolení ke kácení dřevin 

(rovněž potřeba nahlížet na znění zákona o ochraně přírody a krajiny do 31. 3. 2017), ale 

postačí oznámit kácení předem příslušnému orgánu ochrany přírody. V ustanovení § 8 odst. 3 

téhož zákona je uvedeno, že rovněž není třeba povolení v případě dřevin se stanovenou 

velikostí (popř. jinou charakteristikou) dle příslušného prováděcího předpisu ministerstva 

(tj. vyhláška č. 189/2013 Sb., o ochraně dřevin a povolování jejich kácení, ve znění 

pozdějších předpisů, dále též „vyhláška č. 189/2013 Sb.“), a konečně v ustanovení § 8 odst. 4 

zákona o ochraně přírody a krajiny je upravena výjimka z nutnosti získat povolení ke kácení 

dřevin, je-li stavem dřevin zřejmě a bezprostředně ohrožen život či zdraví nebo hrozí-li škoda 

značného rozsahu. Kácení dřevin uvedené v ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody 

a krajiny, tak vychází jednak z volného režimu (§ 8 odst. 3), dále z oznamovacího režimu, a to 

buď s předchozím (§ 8 odst. 2) nebo následným (§ 8 odst. 4) oznámením, a konečně 

z povolovacího režimu (§ 8 odst. 1), kdy je správním aktem orgánu ochrany přírody kácení 

povoleno.  

Aplikovatelnost ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny přitom v daném případě 

není nikterak omezena jak ostatními ustanoveními zákona o ochraně přírody a krajiny, tak 

i pokud jde o ostatní právní předpisy. Jak již uvedla ČIŽP v napadeném rozhodnutí, z hlediska 

aplikovatelnosti zákona o ochraně přírody a krajiny je totiž zcela nerozhodné, zda se dřeviny 

vyskytují na stavebním objektu, na terénní úpravě či jinde. Jedinou relevantní okolností pro 

závěr o (ne)použití ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny je v souladu s definicí 

pojmu ,,dřevina rostoucí mimo les“ (viz ustanovení § 3 odst. 1 písm. i) zákona o ochraně 

přírody a krajiny) skutečnost, že jde o strom popř. keř v rámci lesního půdního fondu. 

Selektivní aplikace ustanovení o kácení dřevin na základě rozlišování kategorií dřevin 

rostoucích mimo les nejen že nemá oporu v právním předpise, ale zásadním způsobem by 

popírala ochranu dřevin rostoucích mimo les, jak byla zákonodárcem zamýšlena. Přestože 

ustanovení jiných právních předpisů mohou zakládat, ať již výslovně či implicitně, plnění 

právních povinností, spočívající mimo jiné i v odstraňování možných rizik pro výkon různých 

činností, nelze s poukazem na nutnost jejich plnění opominout právní povinnosti, stanovené 

v ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny. Kromě případů, kdy zvláštní zákon 

výslovně stanovuje výluku ustanovení o kácení dřevin v zákoně o ochraně přírody a krajiny 

(příkladem je ustanovení § 59 odst. 1 písm. j) zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,vodní zákon“), dle 

něhož je vlastník vodního díla oprávněn a zároveň povinen odstranit náletové dřeviny z hrází) 
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je nutno trvat na užití tohoto ustanovení a je dle okolností nutno danou situaci podřídit 

příslušnému právnímu režimu dle ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny.  

S tímto názorem plně koresponduje i právní úprava, obsažená v zákoně č. 458/2000 Sb., 

o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně 

některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,energetický 

zákon“), která zakládá příslušným subjektům právo odstraňovat a oklešťovat stromoví a jiné 

porosty, a to za účelem bezpečného a spolehlivého provozování elektrizační a plynárenské 

soustavy. Ani tato skutečnost ovšem neumožňuje kácení bez dalšího realizovat a daný případ 

přesto podléhá oznamovacímu režimu dle ustanovení § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody 

krajiny. Prováděním kácení mimo jiné plní příslušný provozovatel právní povinnost zajišťovat 

spolehlivé provozování, obnovu a rozvoj distribuční soustavy. Obdobně je tomu v případě 

vodního zákona, který v ustanoveních o oprávněních při správě vodních toků umožňuje 

správcům vodních toků odstraňovat stromy a keře, přičemž na takové případy je rovněž 

pamatováno v ustanovení § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny (v těchto případech 

se též vyžaduje předchozí notifikace orgánu ochrany přírody). Uplatňováním oprávnění ke 

kácení dřevin mimo jiné plní správce vodního toku právní povinnost péče o koryto vodního 

toku. 

S ohledem na shora uvedené se jeví tvrzení odvolatele jako krajně nelogické, pokud má 

SŽDC uloženou právní povinnost provozovat dráhu pro potřeby plynulé a bezpečné drážní 

dopravy, a to podle pravidel pro provozování dráhy a úředního povolení, neznamená to, že je 

bez dalšího oprávněn ke kácení dřevin. Naopak není vyloučeno, aby odvolatel plnil zákonné 

povinnosti i s ohledem na ustanovení zákona o ochraně přírody a krajiny. Tímto postupem 

mohl odvolatel prokazatelně splnit právní povinnosti, které mu byly uloženy v souvislosti 

s provozováním dráhy, a to za současného respektování požadavků na ochranu dřevin dle 

zákona o ochraně přírody a krajiny. Závěr o výluce ustanovení o ochraně dřevin v zákoně 

o ochraně přírody a krajiny v obvodu dráhy a na stavbě dráhy je proto nutno odmítnout.  

Stejně tak je potřeba vykládat znění ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny po 

novele (zákon č. 319/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 266/1994 Sb., o dráhách, ve znění 

pozdějších předpisů, a další související zákony, dále též „zákon č. 319/2016 Sb.“ s účinností 

od 1. 4. 2017). SŽDC i po novele § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny nemůže kácet 

dřeviny u dráhy bez předchozí notifikace orgánu ochrany přírody, ať je to v oznamovacím 

režimu dle ust. § 8 odst. 2 uvedeného zákona z důvodu zajištění provozuschopnosti železniční 

dráhy nebo zajištění plynulé a bezpečné drážní dopravy na dráze, nebo kácení dřevin 

rostoucích mimo les dle ust. § 8 stejného zákona z jiného důvodu nenaplňující oznamovací 

režim. Tedy z uvedeného vyplývá, že SŽDC bude muset nadále kontaktovat příslušný orgán 

ochrany přírody před zamýšleným kácením dřevin podél drah, byť převážně v jiném 

(oznamovacím) režimu.  

Nelze vycházet ani z tvrzení odvolatele o tom, že dřeviny v obvodu dráhy, popř. na stavbě 

dráhy, jsou zvláštní skupinou dřevin, která je vyňata z ochrany dřevin dle zákona o ochraně 

přírody a krajiny. Z hlediska aplikovatelnosti ustanovení o ochraně dřevin v zákoně o ochraně 

přírody a krajiny nejsou, jak je již výše uvedeno, dřeviny rostoucí mimo les nikterak 

kategorizovány. ,,Kategorizace“ dřevin může být významná, a také tomu tak je, pouze pro 
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posouzení režimu, ve kterém bude kácení dřevin realizováno (viz určité kategorie dřevin, 

vyjmenované v § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny, podléhají zjednodušenému 

oznamovacímu režimu).  

Pro oblast obvodu dráhy, stavby dráhy a staveb na dráze nemůže být v otázkách dřevin dána 

kompetence (natož výlučná) drážního správního úřadu. Drážní správní úřad je zřízen 

výhradně pro výkon státní správy na úseku drah, nadto v otázkách posuzování dřevin postrádá 

potřebnou odbornost. Odvolatel považuje zákon o drahách za lex specialis ve vztahu k zákonu 

o ochraně přírody a krajiny, což je potřeba odmítnout. Pro aplikaci lex specialis je nutné splnit 

podmínku daného pravidla a to, že právní úprava musí směřovat k téže právní skutečnosti, 

k aprobaci téhož jednání, což však v předmětné věci (ochrana dřevin rostoucích mimo les) 

níže uvedených právních úprav nevede. 

Podle ustanovení § 1 zákona o ochraně přírody a krajiny: „účelem zákona je za účasti 

příslušných krajů, obcí, vlastníků a správců pozemků přispět k udržení a obnově přírodní 

rovnováhy v krajině, k ochraně rozmanitostí forem života, přírodních hodnot a krás, 

k šetrnému hospodaření s přírodními zdroji a vytvořit v souladu s právem Evropských 

společenství v České republice soustavu Natura 2000. Přitom je nutno zohlednit hospodářské, 

sociální a kulturní potřeby obyvatel a regionální a místní poměry“ Podle ustanovení § 1 

odst. 1 zákona o drahách daný zákon upravuje: a) podmínky pro stavbu drah železničních, 

tramvajových, trolejbusových a lanových a stavby na těchto dráhách, b) podmínky pro 

provozování drah podle písmene a), pro provozování drážní dopravy na těchto dráhách, jakož 

i práva a povinnosti fyzických a právnických osob s tím spojené, c) výkon státní správy 

a státního dozoru ve věcech drah železničních, tramvajových, trolejbusových a lanových. 

Ze samotného srovnání předmětu úpravy uvedených zákonů je zcela zřejmé, že se ve svém 

účelu a předmětu působení zcela míjí a nenabízí žádné vodítko k posouzení toho, který ze 

zákonů by měl být k tomu druhému ve vztahu speciality.  

Výjimku ze zákona o ochraně přírody a krajiny nelze aplikovat ani na základě definice 

obvodu dráhy podle § 4 odst. 1 a 2 zákona o drahách, definice pozemků v obvodu dráhy podle 

ustanovení § 9 stavebního řádu drah. Citovaná ustanovení jsou tzv. normy definiční, jimiž se 

vymezuje obsah pojmů užívaných opakovaně v příslušném právním předpise. Nelze z nich 

dovozovat vztah speciality zákona o drahách k zákonu o ochraně přírody a krajiny. Z výše 

uvedeného tak vyplývá, že odvolatelovy závěry, že těmito ustanoveními je založena 

pravomoc drážních úřadů k nakládání s dřevinami rostoucími mimo les v obvodu dráhy 

a pravomoc orgánů ochrany přírody je vyloučená, jsou mylné.  

Odvolatel dále namítá, že aplikační přednost zákona o drahách před zákonem o ochraně 

přírody a krajiny v otázkách ochrany dřevin je dána též z důvodu prioritní ochrany života 

a zdraví lidí užívajících dráhu (dopravci, jejich zaměstnanci a cestující), která má přednost 

před ochranou přírody. K tomu lze uvést, že ochrana výše uvedených zájmů by měla být ze 

strany odvolatele zajištěna (v mezích ustanovení o ochraně dřevin zákona o ochraně přírody 

a krajiny) primárně včasným vyhodnocením rizik a v návaznosti na včasné právní kroky tak, 

jak to předpokládá zákon o ochraně přírody a krajiny. Je nade vši pochybnost zřejmé, že 

v případě zřejmého a bezprostředního ohrožení života, zdraví (popř. hrozby vzniku škody 

značného rozsahu) mohl odvolatel bez dalšího oprávnění kácení dřevin realizovat, a to 
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v intencích ustanovení § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny. Tímto ustanovením, 

které se bez dalšího vztahuje (při naplnění zákonných předpokladů) i na případy zamýšleného 

kácení odvolatelem, je tedy dostatečně zajištěna bezprostřední ochrana života, zdraví 

a majetku, proto nelze úspěšně argumentovat tím, že užitím ustanovení zákona o ochraně 

přírody a krajiny mohou být ohroženy životy, zdraví, popř. majetkové hodnoty.  

V situacích, kdy se nejedná o bezprostřední ohrožení na zdraví a životě či nehrozí-li škoda 

značného rozsahu (ošetřeno ustanovením § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny), 

musí být vzat do úvahy veřejný zájem na ochraně dřevin rostoucích mimo les a postupováno 

podle § 8 odst. 1 stejného zákona - zohlednění funkčního a estetického významu dřevin je 

potom esenciální součástí zákonného postupu. Je vhodné připomenout, že zákon o dráhách 

nestanoví správci (provozovateli) dráhy žádnou přímou povinnost odstraňovat dřeviny na 

stavbě, v obvodu, příp. ochranném pásmu dráhy, ale hovoří pouze obecně o opatřeních 

k zabránění sesuvů půdy, padání kamenů, lavin a stromů nebo jejich částí v případě 

nemovitostí v sousedství dráhy (§ 10 odst. 1 zákona o dráhách), o povinnosti odstraňovat 

zdroje ohrožování dráhy (§ 10 odst. 2 zákona o dráhách), resp. o povinnosti provozovatele 

dráhy provozovat dráhu pro potřeby plynulé a bezpečné drážní dopravy (§ 22 odst. 1 písm. a) 

zákona o dráhách). Nikde není přímo stanoveno, že prostředkem ke splnění těchto požadavků 

musí být pouze kácení dřevin, tím méně plošné a ještě o to méně bez dodržení postupů podle 

zákona o ochraně přírody a krajiny – v úvahu mohou v konkrétních případech připadat i jiná 

opatření (řez stromů, stabilizace dřevin pomocí technických opatření apod.). Tvrzení, že 

zákon o dráhách obsahuje příkaz k odstraňování dřevin, tak neodpovídá realitě. Rozhodne-li 

se ovšem provozovatel dráhy povinnosti stanovené zákonem o dráhách plnit prostřednictvím 

kácení dřevin, je povinen tak činit v intencích zákona o ochraně přírody a krajiny, a to i 

v situacích, kdy jiné řešení, než pokácení dřeviny, neexistuje (viz výše uvedený postup orgánů 

ochrany přírody k vydání povolení ke kácení dřevin).  

Závěrem je potřeba k uvedené námitce dodat, že otázkou věcné příslušnosti orgánů ochrany 

přírody k ochraně dřevin na dráze a v ochranném prostoru dráhy se zabýval Nejvyšší správní 

soud v Brně v rozsudcích ze dne 5. 11. 2015, č. j. 7 As 162/2015 – 59, ze dne 15. 12. 2016, 

11 A 187/2014 či v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, č. j 2 As 1/2016 - 57, Krajský soud 

v Českých Budějovicích v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, č. j. 10A 59/2014 a Krajský soud 

v Ústí nad Labem v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, č. j. 59A 105/2014 – 73. Z uvedených 

rozsudků správních soudů vyplývá, že pravomoc k ochraně dřevin je nadána orgánům 

ochrany přírody pro celé území České republiky a tato pravomoc není limitována tím, jak je 

vymezen obvod dráhy, stavba dráhy apod. Jen orgány ochrany přírody jsou oprávněny 

rozhodnout o kácení dřevin na stavbě, v obvodu dráhy a v ochranném pásmu dráhy, jakož i na 

pozemcích v sousedství dráhy. Orgány ochrany přírody nestojí v konkurujícím postavení vůči 

drážním úřadům, jež vykonávají dozor ve věcech drah (§ 58 zákona o drahách).  

Výše uvedené závěry odvolacího orgánu mimo jiné potvrzuje „Metodický pokyn odboru 

obecné ochrany přírody a krajiny Ministerstva životního prostředí k aplikaci § 8 a § 9 zákona 

č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„ZOPK“) upravujících povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les a náhradní výsadbu 

a odvody“ (zveřejněný ve Věstníku Ministerstva životního prostředí č. ROČNÍK XIV – 
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červenec-srpen 2014 – ČÁSTKA 5 (nově rovněž ve Věstníku Ministerstva životního prostředí 

č. ROČNÍK XXVII – březen 2017 – ČÁSTKA 3), veřejně dostupný na webových stránkách 

Ministerstva životního prostředí), který je hojně využíván a citován v rozsudcích správních 

soudů.  

V bodě 27 odvolání SŽDC pokládá otázku, kdo bude odpovídat za způsobenou škodu 

v případě, že orgán ochrany přírody nepovolí kácení dřevin v obvodu dráhy a tato dřeviny 

(zdravá) následně spadne a způsobí škodu na majetku a zdraví? 

Citovaná otázka (námitka) není předmětem řízení, ale lze k ní nad rámec předmětného 

rozhodování uvést následující: Dřevina je součástí pozemku, jak ČIŽP uvedla v napadeném 

rozhodnutí, a vlastník pozemku zodpovídá za stav dřeviny. Z ustanovení § 7 odst. 2 zákona 

o ochraně přírody a krajiny vyplývá, že vlastník pečuje o dřeviny, zejména jejich 

ošetřováním.  

Jinou otázkou je pokud by došlo ke škodě, která by teoreticky mohla vzniknout z důvodu 

nesprávného úředního postupu (pokud se prokáže, že nebylo vydáno povolení, které mělo být 

vydáno). Tato škoda by se následně mohla vymáhat dle zákona č. 82/1998 Sb., 

o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím a nesprávným 

úředním postupem. 

Vzhledem k výše uvedenému je potřeba námitku odvolatele uvedenou v odvolání pod bodem 

II. A a k ní doložený znalecký posudek odmítnout jako bezpředmětnou. 

2. Odborné názory a zahraniční právní úprava 

SŽDC se v předmětné námitce odkazuje na odborné stanovisko doc. JUDr. Soni 

Skulové, Ph.D. z Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, na rozhodnutí 

Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, č. j. 84/214-130-SPR/2 a uvádí příklad rakouské 

právní úpravy ohledně pojmu obvod dráhy a ochranné pásmo dráhy. 

Ad 2. K odbornému posudku doc. JUDr. Soni Skulové, PhD. se ČIŽP vyjádřila 

v napadeném rozhodnutí. Jedná se o soukromý názor doc. JUDr. Soni Skulové, Ph.D., který 

nelze považovat za právní posouzení věci, neboť právní posouzení věci musí učinit příslušný 

správní orgán popř. správní soudy. V dané věci lze odkázat na ustálenou judikaturu správních 

soudů a ustálenou praxi ohledně režimu kácení podél drah (viz výše uvedené rozsudky 

správních soudů), a s odkazem na tuto judikaturu je potřeba uvedené odborné stanovisko 

odmítnout jako bezpředmětné. 

Je pravdou, že právní názory správních soudů, které zaujaly v jiných právních věcech, nejsou 

ex lege právně závazné (aplikovatelné) na případy s obdobným skutkovým či právním 

základem, nelze však současně ztrácet ze zřetele, že došlo-li v soudní rozhodovací praxi při 

řešení určité materie k judikatornímu ustálení právního názoru, je z povahy věci nezbytné, aby 

správní orgány tento judikatorní posun ve své rozhodovací praxi reflektovaly. MŽP, OVSS I 

tak z uvedených rozsudků správních soudů vychází a řídí se jimi. Na základě uvedeného nelze 

použít ani závěry z rozhodnutí Ministerstva dopravy o vztahu § 10 zákona o drahách 

k ochraně dřevin dle zákona o ochraně přírody a krajiny či uvedený příklady rakouské právní 

úpravy. 
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3. Námitky SŽDC k vybraným bodům napadeného rozhodnutí 

ČIŽP se v napadeném rozhodnutí odvolává na judikaturu správních soudů, konkrétně na 

rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 18. 12. 1998, č. j. 30 Ca 131/98. Dle 

názoru SŽDC ČIŽP vytrhla citovaný text z kontextu části odůvodnění citovaného rozsudku. 

Soud v uvedeném rozsudku řešil otázku významného krajinného prvku (hráz rybníka 

a rybník), a proto nelze citovaný rozsudek aplikovat na projednávaný případ.  

SŽDC zpochybňuje výklad ČIŽP k čl. 35 odst. 3 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se 

uvozuje LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako ústavní zákon Federálního 

shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále 

též „LZPS“), ve vztahu k ustanovení § 8 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny 

a k ustanovení § 10 zákona o drahách. Předně platí, že ČIŽP naprosto nesprávně cituje normu 

čl. 35 odst. 3 LZPS, neboť do ní svévolně vedle práv v rozporu se zákonným textem přidává 

i povinnosti, při jejichž plnění dle názoru ČIŽP nikdo nesmí poškozovat životní prostředí. 

Ve skutečnosti se čl. 35 odst. 3 LZPS týká výkonu práv, nikoliv plnění povinností.  

SŽDC nesouhlasí s tvrzením ČIŽP, že pravomoc rozhodovat o tom, který veřejný zájem má 

přednost – zda veřejný zájem na bezpečném provozu dráhy či na ochraně životního prostředí, 

má ČIŽP. Tuto pravomoc má u dřevin ohrožujících dráhy a jejich bezpečný provoz drážní 

správní úřad.  

V závěru podané námitky SŽDC v bodě 48 až 55 poukazuje na nesrovnalosti v odůvodnění 

napadeného rozhodnutí. 

Ad 3. V citovaném rozsudku ze dne 18. 12. 1998 krajský soud zcela srozumitelně vyložil, 

že za dřeviny rostoucí mimo les, které podléhají ochraně podle zákona o ochraně přírody 

a krajiny, je třeba považovat i dřeviny rostoucí na stavbách. ČIŽP v napadeném rozhodnutí 

správně uvedla úvahu, že předmětný rozsudek zjevně dopadá i na jednání SŽDC (kácení na 

stavbě dráhy). Skutečnost, že meritem věci uvedeného rozsudku je otázka významného 

krajinného prvku, však nemůže mít vliv na uvedenou úvahu správního soudu ohledně kácení 

dřevin na stavbách. O vytržení části odůvodnění rozsudku z kontextu tak nelze hovořit: 

„ …soud neshledal oprávněnou ani námitku žalobkyně, podle níž na dřeviny rostoucí na hrázi 

rybníka zákon o ochraně přírody a krajiny nedopadá, a to údajně s poukazem na § 3 písm. g) 

cit. zákona. Podle tohoto ustanovení "dřevina rostoucí mimo les (dále jen "dřevina") je strom 

či keř rostoucí jednotlivě i ve skupinách ve volné krajině i v sídelních útvarech na pozemcích 

mimo lesní půdní fond". Podle žalobkyně však stromy nerostly na pozemku, nýbrž na stavbě - 

hrázi. K tomu předně třeba uvést, že rybník s hrází je vodohospodářským dílem. Hráz přitom 

bývá většinou tvořena terénními úpravami; nejedná se tedy obvykle ani o klasickou stavbu. 

Bez ohledu na to se ale vodní plocha, hráz a vše na nich nachází zároveň i na pozemku. Je 

proto nepřijatelné tvrzení, že stromy, rostoucí na hrázi rybníka, rostou jen na stavbě, nikoliv 

na pozemku, a proto že by neměly podléhat ochraně podle zákona o ochraně přírody 

a krajiny. Proto i dřeviny rostoucí na hrázi rybníka podléhají ochraně podle zákona 

o ochraně přírody a krajiny.“ 
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Čl. 35 odst. 3 LZPS doslova uvádí, že při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani 

poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky 

nad míru stanovenou zákonem. LZPS tedy dává obecně limity pro výkon práv s ohledem 

mimo jiné na ochranu životního prostředí, jedná se tedy o jednoznačné stanovení povinnosti 

resp. ústavních mezí výkonu konkrétních subjektivních práv. Jak již bylo výše uvedeno 

jediným zákonem, který upravuje ochranu dřevin rostoucích mimo les, je zákon o ochraně 

přírody a krajiny a nikoli zákon o drahách. Vzhledem k platné legislativě a k výše uvedeným 

rozsudkům správních soudů je v předmětném řízení bezpředmětné dále posuzovat námitku 

odvolatele ohledně LZPS.  

Dále lze k uvedené námitce citovat rozsudky Nejvyššího správního soudu v Brně ze dne 

31. 12. 2008, č. j. 8 As 48/2008 a ze dne 7. 8. 2003, č. j. 5 A 27/2001, ze kterých je patrné, že 

každý je povinen počínat si podle podmínek konkrétní situace tak pozorně, aby přitom 

nezpůsobil škodu na zdraví, majetku, právech jiného, přírodě či životním prostředí a je 

povinen zachovávat při svém jednání s ohledem na konkrétní podmínky vždy takový stupeň 

pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, který je - objektivně posuzováno - způsobilý vždy 

zabránit vzniku daných škod. Z uvedeného tak vyplývá, že prevenční povinnost ovšem nelze 

pojímat v šíři provedené odvolatelem, který dovozuje svoji povinnost kácením dřevin plošně 

podél dráhy. Není-li naplněna podmínka zřejmosti a bezprostřednosti ohrožení života či 

zdraví nebo hrozící škody značného rozsahu, je nezbytné vyžádat si povolení příslušného 

orgánu ochrany přírody ke kácení dřevin (ve znění zákona o ochraně přírody a krajiny do 

31. 3. 2017). 

Naplnění zákonných podmínek ustanovení § 10 odst. 1 zákona o drahách (tzn. při akutním 

ohrožení života a zdraví osob a dalších důležitých) je subjekt povinen jednat prakticky ihned 

a bez zbytečného odkladu nařízené práce uskutečnit. Drážní úřad je proto při naplnění těchto 

podmínek na základě důkladně zjištěného skutkového stavu povinen postavit na jisto, a to 

právě i za součinnosti příslušných dotčených orgánů (dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně 

přírody a krajiny či dle ustanovení § 90 odst. 15 stejného zákona je orgán ochrany přírody 

dotčeným orgánem v řízeních, v nichž mohou být dotčeny zájmy chráněné citovaným 

zákonem). V této souvislosti je možno poukázat na zásadu spolupráce správních orgánů 

a souladnosti jejich postupů, která je jednou ze základních zásad činnosti správních orgánů, 

a je mimo jiné významnou součástí principů dobré správy v zájmu zajištění jednotného, 

systematického a koordinovaného postupu správních orgánů vůči dotčeným osobám. 

ČIŽP v napadeném rozhodnutí nezpochybňuje existenci ústavně zaručeného práva na ochranu 

života a zdraví a obecně ani jeho přednost před zájmem na ochraně přírody a krajiny. Tento 

princip je ostatně promítnut do ustanovení § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny, výslovně 

v situacích dle ustanovení § 8 odst. 4, implicitně však i v ostatních případech (§ 8 odst. 1 a § 8 

odst. 2), kdy je orgánu ochrany přírody uložena povinnost hodnotit závažnost důvodů ke 

kácení dřevin (což v sobě zahrnuje i posouzení rizik pro člověka). Požadavek ČIŽP na 

dodržení postupů podle § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny při kácení dřevin 

u železničních drah právu na ochranu života a zdraví neodporuje. 

ČIŽP v napadeném rozhodnutí nečiní žádný závěr stran přednosti veřejného zájmu na ochraně 

dřevin nebo naopak na bezpečném a plynulém provozování dráhy a drážní dopravy v tom či 
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onom případě. ČIŽP pouze konstatuje, že posouzení veřejného zájmu na ochraně dřevin 

nesmí být při jejich kácení pominuto a musí být předmětem hodnocení a rozhodnutí orgánu 

veřejné moci. Tím, kdo je oprávněn uvedené veřejné zájmy poměřovat, je v každém 

jednotlivém případě nikoli ČIŽP (a tím méně SŽDC), nýbrž orgán ochrany přírody příslušný 

k povolování kácení dřevin, event. k přijetí oznámení o kácení dřevin. Z výše uvedeného textu 

vyplývá, že příslušný orgán ochrany přírody ke kácení dřevin může vydat povolení ke kácení 

dřevin jen na základě splněných zákonem stanovených podmínek (posouzení zájmu a důvodu 

ke kácení dřevin) – tedy je možné vydat povolení ke kácení i u zdravých stromů. 

49 - SŽDC nesouhlasí s tvrzením ČIŽP na str. 35 napadeného rozhodnutí, že se drážní právní 

předpisy nezabývají vůbec výslovně dřevinami s výjimkou ustanovení § 10 odst. 1 zákona 

o drahách, kde jde o pozemky v sousedství dráhy. Dle názoru SŽDC ustanovení § 10 zákona 

o drahách řeší obvod i ochranné pásmo dráhy. 

Odvolací orgán došel ke stejnému názoru jako ČIŽP, že drážní právní předpisy citované 

v předmětném řízení se výslovně nezabývají dřevinami s výjimkou uvedeného ustanovení 

§ 10 odst. 1 zákona o drahách, který se okrajově zmiňuje o stromech (nově od 1. 4. 2017 

rovněž ust. § 56a odst. 2 zákona o drahách). Jiná ustanovení citovaného předpisu ani žádná 

ustanovení stavebního řádu drah nepracují s pojmem strom, rostlina, dřevina či keř. 

Skutečnost, že zákon o drahách pouze okrajově řeší otázku stromů, nemůže přiznat drážnímu 

správnímu úřadu pravomoc rozhodovat o povolení ke kácení dřevin, ani mu dát žádný 

výslovný příkaz (povinnost) k odstraňování dřevin na stavbě, v obvodu nebo ochranném 

pásmu dráhy. Povinnost přijmout opatření k zabránění padání stromů, resp. zajistit podmínky 

pro bezpečné a plynulé provozování dráhy a drážní dopravy, je formulována obecně – 

pokácení dřevin je pouze jedno z možných řešení, ke kterému lze přistoupit v odůvodněných 

případech. Kácení dřevin rostoucích mimo les je možné řešit pouze v souladu se zákonem 

o ochraně přírody a krajiny, viz výše uvedený text a rozsudky správních soudů. 

Skutečnost, že zákon o drahách definuje obvod dráhy a ochranné pásmo dráhy, ještě 

neznamená, že ustanovení tykajících se předmětných částí dráhy automaticky zasahuje 

do problematiky ochrany dřevin rostoucích u dráhy.  

50 - SŽDC dále nesouhlasí s tvrzením na str. 37 napadeného rozhodnutí, že argumentace 

SŽDC nepřipouští jakoukoli přítomnost dřevin podél železničních tratí, a že dřeviny paušálně 

označuje jako závadu a jako jediné řešení zná pouze jejich odstranění. Toto tvrzení se 

nezakládá na pravdě, řada dřevin v obvodu i ochranném pásmu dráhy je zde ponechávána, 

jelikož nepředstavují nebezpečí pro dráhy – v případě jejich pádu nehrozí pád do 

provozované dráhy. 

Je pravdou, že tvrzení ČIŽP na straně 37 napadeného rozhodnutí se může zdát zavádějící, 

neboť SŽDC ve výjimečných případech připouští výskyt dřevin podél dráhy (např. dřeviny 

neohrožující bezpečnost dráhy, dřeviny jsou integrální kolaudovanou součástí stavby dráhy 

apod.). ČIŽP však v uvedených tvrzeních může vycházet z názorů SŽDC, které jsou 

v některých případech samy o sobě zavádějící. Sama SŽDC ve svých vyjádřeních 

a uplatněných námitkách v podaném odvolání uvádí, že nelze akceptovat výskyt žádné 

dřeviny podél stavby dráhy, protože se jedná o závadu, což je důvod ke kácení dřevin, 

např. citace z podaného odvolání SŽDC: bod č. 13 „ …dle názoru SŽDC jednoznačně vyplývá 
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…, že obvod dráhy má být bez dřevin“; bod. č. 15 „SŽDC jako provozovatel dráhy je tak 

povinna udržovat dráhu v souladu se stavebním řádem drah …, což dle názoru SŽDC 

znamená bez dřevin.“; nebo bod č. 17 …dřeviny v obvodu dráhy představují nebezpečí pro 

dráhu a proto zde nemají své místo“. Tedy sama SŽDC v některých případech uvádí, že nelze 

připustit výskyt žádné dřeviny na stavbě dráhy, a proto nelze zpochybňovat závěry ČIŽP 

k předmětné otázce. Z výše uvedeného tak vyplývá, že je potřeba předmětnou námitku 

odmítnout jako bezpředmětnou, neboť jako taková nemá vliv na zákonnost či věcnou 

správnost napadeného rozhodnutí.    

51 - Tvrzení ČIŽP na straně 37 napadeného rozhodnutí o tom, že v zákoně o drahách se 

neuvádí kompetence k povolování kácení dřevin, je mylné. Zákon o drahách uvádí, přímo 

zákonnou povinnost (a povinnost v sobě obsahuje – alespoň zatím – zároveň i dovolenost, 

tedy povolení) provozovateli dráhy odstraňovat zdroje ohrožení dráhy a udržovat dráhu 

v bezpečném stavu, včetně potřebného kácení dřevin, pokud se takovým zdrojem ohrožení 

dráhy (závadou dráhy) staly kvůli své poloze a vzrůstu. 

Odvolatel je při své činnosti vázán celým právním řádem, nikoliv pouze jedním právním 

předpisem, který je ochoten akceptovat, viz výše uvedené v bodě Ad 1.  

52 - Tvrzení ČIŽP na straně 44 napadeného rozhodnutí o tom, že střet ústavně zaručeného 

práva na život se zájmem na ochraně dřevin je spolehlivě řešen již na zákonné úrovni přímo 

v ustanovení § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, je nepravdivé. ČIŽP napadeným 

rozhodnutím pokutuje SŽDC za pokácení dřevin ohrožujících dráhu a provoz na ní, přitom 

dřeviny byly odstraněny z důvodu ochrany život a zdraví drážního personálu a cestujících. 

ČIŽP uvedeným neuznala odborné argumenty SŽDC, která nese přímou odpovědnost za 

bezpečné provozování dráhy. 

Ze samotné skutkové podstaty správního deliktu vyplývá, že pokuta byla uložena za porušení 

podmínek rozhodnutí ČIŽP o zákazu činnosti dle ust. § 66 odst. 1 zákona o ochraně přírody 

a krajiny (kácení dřevin rostoucích mimo les bez povolení orgánu ochrany přírody či bez 

oznámení či oprávnění postupovat v souladu s ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody 

a krajiny). ČIŽP v napadeném rozhodnutí pouze uvedla své úvahy (vycházející ze zákona), že 

orgán ochrany přírody je v řízení o povolení ke kácení dřevin povinen posuzovat žádost 

(důvod ke kácení dřevin) s veřejným zájmem na zachování dřevin, s čímž se odvolací orgán 

ztotožňuje. Zákon o ochraně přírody a krajiny stanovuje podmínky, za kterých lze povolení ke 

kácení dřevin vydat, a proto je nezbytné, aby orgán ochrany přírody posuzoval každou žádost 

individuálně. ČIŽP v napadeném rozhodnutí mimo jiné uvedla, že pokud by SŽDC požádala 

o povolení ke kácení dřevin z důvodu možného hrozícího nebezpečí pádu dřevin nebo jejich 

částí (pokud by nebylo naplněno ustanovení § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny), 

musel by orgán ochrany přírody posoudit žádost dle výše uvedeného, tedy posuzovat dva 

veřejné zájmy stojící proti sobě v souladu s ust. § 8 odst. 1 uvedeného zákona.   

SŽDC neprokázala, že by šlo o kácení dřevin, které by ohrožovaly dráhu a provoz na ní, navíc 

takové kácení by musela oznámit příslušnému orgánu ochrany přírody do 15 dní od pokácení 

dřevin a prokázat zřejmost a bezprostřednost ohrožení života či zdraví či hrozící škodu 

značného rozsahu, viz níže uvedené v bodě Ad 4. Dále je potřeba dodat, že argument 

odvolatele o ochraně lidského života a zdraví nelze zcela účelově zneužívat při porušování 
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platné legislativy tak, aby se odvolatel vyhnul plnění jemu nevyhovujících zákonných 

povinností. 

53 - ČIŽP na straně 48 napadeného rozhodnutí argumentuje tím, že „kdokoli nakládá 

s dřevinami, nemůže pominout jejich funkční a estetický význam“. Tento argument je 

v rozporu se zákonem o ochraně přírody a krajiny. Provozovatel dráhy je povinen všechny 

dřeviny v obvodu a v ochranném pásmu dráhy na základě zákonného příkazu dle zákona 

o drahách odstranit. 

54 - Rovněž naprosto mylná je argumentace ČIŽP, že pouze dřeviny, u nichž „bezprostředně“ 

hrozí jejich pád na dráhu, jsou ohrožením dráhy. V případě dřevin v obvodu a v ochranném 

pásmu dráhy jde o zjevný právní i faktický nesmysl.  

ČIŽP v napadeném rozhodnutí neuvedla, že zdrojem ohrožení dráhy jsou nutně pouze ty 

dřeviny, u nichž „bezprostředně“ hrozí pád do dopravní cesty. ČIŽP v napadeném rozhodnutí 

naopak připouští, že mimo případů řešitelných postupem podle § 8 odst. 4 zákona o ochraně 

přírody a krajiny se mohou u dráhy vyskytovat i dřeviny, které představují riziko pro 

bezpečnost a plynulost provozu na dráze, nikoli ovšem bezprostřední. Toto riziko může být 

závažným důvodem pro vydání povolení ke kácení konkrétních dřevin (tedy i zdravých 

stromů). Pro odstranění této dřeviny však musí být splněna podmínka, že bylo pravomocně 

rozhodnuto o povolení ke kácení dřevin (ve znění zákona o ochraně přírody a krajiny do 

31. 3. 2017), viz výše uvedený text. 

Mimo jiné lze doplnit, že z podkladů pro rozhodnutí vyplývá, že odvolatel v některých 

případech postupoval v souladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny a o povolení ke 

kácení dřevin dle ust. § 8 odst. 1 uvedeného zákona si požádal a samotný zásah následně 

provedl na základě vydaného rozhodnutí o povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les. 

55 - Argumentace na str. 60 napadeného rozhodnutí, že dřeviny v obvodu a v ochranném 

pásmu dráhy plní též funkci bezpečnostní jako větrolam, omezování sněhových závějí, 

ochrana strojvůdce před oslněním, jsou mimořádně nebezpečné faktické nesmysly, prokazující 

hlubokou neznalost ČIŽP v otázkách bezpečného provozování dráhy.  

Dřeviny ve volné krajině plní několik funkcí. Některé podstatné funkce dřevin zmínila ČIŽP 

v napadeném rozhodnutí, což není v rozporu se zákonem. Hodnocení funkcí dřevin ve vztahu 

k závažnosti důvodů ke kácení provádí orgán ochrany přírody nikoli SŽDC (není v její 

kompetenci). Je pravdou, že funkční význam některých dřevin se však může snížit o jejich 

nebezpečnost pro dráhu, tato skutečnost se nemůže vztahovat paušálně na všechny dřeviny 

vyskytující se v okolí dráhy. Vzhledem k výše uvedenému je bezpředmětné hodnotit znalost 

ČIŽP v otázkách bezpečného provozu dráhy.   

Pokud je dle názoru odvolatele každý strom, který při svém pádu může zasáhnout do 

průjezdního profilu dráhy, smrtelným nebezpečím pro strojvedoucího, nezbývá, než si položit 

otázku, proč odvolatel nekonal již v průběhu minulých desetiletí, a postupem v souladu 

s ustanovením § 8 zákona o ochraně přírody a krajiny a toto nebezpečí neodstranil již při jeho 

vzniku – dřeviny by byly „podlimitní“ a SŽDC by mohla kácet dřeviny bez povolení orgánu 

ochrany přírody. 
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4. Formální vady napadeného rozhodnutí 

SŽDC odmítá názor ČIŽP, že SŽDC podaná oznámení o kácení dřevin nelze považovat za 

oznámení dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, k uvedenému SŽDC 

odkazuje na ust. § 37 odst. 3 správního řádu. 

ČIŽP nepostupovala v souladu s ust. § 50 správního řádu, neboť v projednávaném řízení 

nezjistila všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch SŽDC. 

K uvedenému mimo jiné SŽDC poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze 

dne 5. března 2014, č. j. 59 A 74/2013 – 57. ČIŽP nepostupovala v souladu s ustanovením § 3 

správního řádu, když nezjistila stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Rovněž SŽDC 

v dané námitce poukazuje na zásadu správního trestání „in dubio pro reo“. 

ČIŽP vypořádala námitky SŽDC podané k protokolu o kontrole pouhým “blanketním“ 

odmítnutím bez jakéhokoliv odůvodnění.  

Ad 4) K otázce aplikace oznamovacího režimu dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně 

přírody a krajiny MŽP, OVSS I uvádí širší úvahu: 

Dřeviny jsou chráněny zákonem o ochraně přírody a krajiny a dle ust. § 7 uvedeného zákona 

je povinností vlastníka pozemku péče o dřeviny spočívající zejména v ošetřování 

a v jejich udržování. Z uvedeného tak vyplývá, že pokud vlastník pozemku (resp. dřevin) 

postupuje podle uvedeného ustanovení a pečuje o dřeviny (tj. kontroluje jejich zdravotní 

stav), má pravidelný přehled o jejich stavu. Uvedené by mělo vést k lepší kontrole stavu 

dřevin a k zabránění možného nečekaného pádu stromu ze zdravotního důvodu. Pokud 

vlastník při pravidelné péči zjistí zhoršení zdravotního stavu dřeviny (ať už např. z důvodu 

klimatických či stanovištních podmínek), je vysoce pravděpodobné, že vlastník bude mít 

dostatek času na vyřízení povolení ke kácení dřevin dle ust. § 8 odst. 1 stejného zákona. 

Pokud však nastane nepředvídatelný jev (např. závažné ohrožení stability stromu působením 

přírodních živlů, nebo změně místa, kde dřevina roste - sesuvy půdy, které mají za následek 

odkrytí kořenového systému apod.), který by poškodil dřevinu natolik, že dřevina ohrožuje 

zřejmě a zároveň bezprostředně svým pádem zdraví či život nebo hrozí-li škoda značného 

rozsahu, není zde časový prostor pro vyřízení povolení ke kácení, tak vlastník či jiné osoba 

může pokácet dřevinu v oznamovacím režimu dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody 

a krajiny. Pokud se však nezměnil stav dřeviny ani jejího okolí nejsou dány důvody pro 

aplikaci oznamovacího režimu.  

Pokud někdo na základě uvedeného pokácí dřevinu dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně 

přírody a krajiny musí kácení oznámit orgánu ochrany přírody do 15 dnů od pokácení 

dřeviny. Dle jazykového výkladu je potřeba uvedené ustanovení vykládat tak, že oznámení je 

nutné doručit příslušnému orgánu ochrany přírody. Příslušnost orgánu o ochrany přírody 

k přijímání oznámení o kácení dřevin je dána ust. § 77 odst. 1 písm. h) zákona o ochraně 

přírody a krajiny obecním úřadům obcí s rozšířenou působností (kromě zvláště chráněných 

území). Okamžik podání nepříslušnému správnímu orgánu tedy není rozhodující. Uvedené 

oznámení musí rovněž obsahovat náležitosti uvedené v ustanovení § 4 odst. 2 vyhlášky 

č. 189/2013 Sb. (označení pozemku v souladu s katastrem nemovitostí včetně stručného 

popisu umístění dřeviny na pozemku a situačního nákresu, specifikace dřeviny – druh a obvod 
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dřeviny, zdůvodnění podaného oznámení a doložení skutečností nasvědčujících tomu, že byly 

splněny podmínky pro postup dle oznamovacího režimu).     

Aby byly splněny podmínky ustanovení § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, musí 

být prokázáno zřejmé a zároveň bezprostřední ohrožení. Břemeno důkazů, že povolení ke 

kácení dřevin z určitého důvodu nebylo potřeba, pak obecně leží na tom, kdo kácení dřevin 

prováděl, popř. na tom, kdo je nařídil či sjednal. Prokázat tedy musí ten, kdo bez povolení 

pokácel, neboť je to on, kdo vyhodnotil stav jako bezprostředně ohrožující a ihned ohrožující 

stav odstranil. Pouhé tvrzení osoby, jenž kácení prováděla, že stav dřevin byl “havarijní“, 

nelze v oznamovací režimu připustit, neboť vždy by bylo možné tvrdit, že stav stromů byl 

velmi špatný, přičemž orgány ochrany přírody by poté, co by byly dřeviny pokácené 

a odstraněné (aniž by to bylo v souladu s ustanovením § 8 odst. 4 citovaného předpisu do 15 

dnů od provedení kácení řádně oznámeno), často fakticky neměly možnost prokázat opak. 

Odvolací orgán proto zdůrazňuje, že výklad právního předpisu musí být racionální, 

spravedlivý a umožňující jeho smysluplnou aplikaci; nelze připustit takový závěr, že výjimku 

ospravedlňující kácení dřevin může bez dalšího založit pouhé tvrzení osob zainteresovaných 

na samotném kácení ohledně špatného stavu takových dřevin.   

Dalším argumentem, svědčícím pro aplikaci ustanovení § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody 

a krajiny pouze v krajních a nezbytných případech, je skutečnost, že výjimky ze zákonných 

zákazů, chránících veřejné zájmy, je nutno vykládat restriktivně, tedy omezujícím způsobem, 

což lze vztáhnout i na posuzování předpokladů pro aplikaci ustanovení § 8 odst. 4 zákona 

o ochraně přírody a krajiny. Případné odkazy na podklady od Drážní inspekce včetně údajů 

o počtu mimořádných událostí není pro projednávanou věc relevantní. 

Z uvedeného tak vyplývá, že na toho, kdo hodlá postupovat v oznamovacím režimu, tak 

zákon o ochraně přírody a krajiny klade vyšší nárok, zejména v rozsahu odůvodnění 

oznámení a prokázání stavu kácených dřevin, z důvodu možného obcházení či zneužívání 

tohoto oznamovacího režimu. Pokud osoba, která takto kácela dřeviny, neprokáže důvody pro 

aplikaci oznamovacího režimu, vystavuje se nebezpečí, že jí bude uložena pokuta za 

nepovolené kácení dřevin dle ustanovení § 87 zákona o ochraně přírody a krajiny resp. dle 

ustanovení § 88 stejného zákona. K výše uvedenému lze poukázat na komentáře k zákonu 

o ochraně přírody a krajiny, které jsou hojně využívané i správními soudy: STEJSKAL, V. 

Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016 či 

Miko, L., Borovičková, H. a kol. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2007. 

Lze souhlasit s názorem SŽDC, že uvedený oznamovací režim lze použít i z důvodu špatného 

zdravotního stavu dřevin (ne vždy je špatný stav kácených dřevin dle oznamovacího režimu 

způsoben klimatickými podmínkami). Je pravdou, že ČIŽP musí postupovat mimo jiné 

v souladu s ust. § 50 správního řádu či s ust. § 3 stejného předpisu. V rámci kontroly ČIŽP 

zjistila dostatek informací ohledně kácení dřevin podél drah, mimo jiné ČIŽP zjišťovala, zda 

pro dílčí kácení byla vydána povolení dle zákona o ochraně přírody a krajiny, nebo zda  

SŽDC postupovala v souladu s oznamovacími režimy, či nikoliv. Výsledky uvedeného 

zjištění jsou zřejmé z protokolu o kontrole a z odůvodnění napadeného rozhodnutí. 
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Písemnosti SŽDC nazvané např. jako „oznámení o provedeném kácení dřevin v obvodu 

dráhy“ ze dne 5. 6. 2015 či „bezpečnost železničního provozu – dodatečné oznámení 

o provedeném kácení v obvodu a na stavbě dráhy“ ze dne 6. 3. 2015, „oznámení o kácení 

dřevin v k. ú. Vrhaveč“ ze dne 3. 4. 2015, „oznámení o kácení dřevin v k. ú. Trhanov“ ze dne 

10. 4. 2015, „oznámení o kácení dřevin v k. ú. Přeštice“ ze dne 4. 2. 2015 (ostatní písemnosti 

SŽDC o provedeném kácení podél dráhy, jež jsou zařazené ve správním spisu, jsou vesměs 

stejného obsahu jako namátkou uvedené), nelze považovat za oznámení dle zákona o ochraně 

přírody a krajiny, ale jsou prostou informací o provedené činnosti podél dráhy. Uvedené 

vyplývá již ze samotného obsahu jednotlivých písemností, ve kterých sama SŽDC uvádí, že 

oznamuje odstranění dřevin nad rámec svých zákonných povinností (kácení z důvodu 

zdravotního stavu dřevin, z důvodu zajištění průjezdového profilu trati, kácení za účelem 

zlepšení rozhledových poměrů a lepší viditelnosti návěstidel atp.). Z obsahu písemností je 

zřejmé, že SŽDC uvedené písemnosti neuplatňovala v souladu se zákonem o ochraně přírody 

a krajiny, neboť jak je patrné z výše uvedeného, SŽDC si vůbec nepřipouští/nehodlá si 

připustit, že orgány ochrany přírody jsou jediným příslušným správním orgánem 

k rozhodování o kácení dřevin na dráze a v jejím okolí. Navíc z uvedených důvodů (z důvodu 

zajištění průjezdového profilu trati, kácení za účelem zlepšení rozhledových poměrů a lepší 

viditelnosti návěstidel) je zřejmé, že nejde o případy, kdy stavem dřeviny byl zřejmě 

a bezprostředně ohrožen život či zdraví, nebo hrozila škoda značného rozsahu. Tedy prodleva 

v kácení dotčených dřevin z důvodu vedení správního řízení o vydání rozhodnutí o povolení 

ke kácení dřeviny, by pravděpodobně nezhoršila situaci na dráze, když do doby odstranění 

dřevin, SŽDC vzrostlé dřeviny nevadily.  

Z uvedeného tak vyplývá, že pokud obce či obecní úřady nepostoupily uvedené písemnosti 

SŽDC v souladu s ust. § 12 správního řádu jako oznámení dle ust. § 8 odst. 4 zákona 

o ochraně přírody a krajiny příslušnému orgánu ochrany přírody, nelze uvedené dotčeným 

obcím či obecním úřadům vyčítat, neboť sama SŽDC předmětné písemnosti formulovala tak, 

že jsou nad rámec zákona pouze informativního charakteru. Tedy z obsahu jednotlivých 

písemností je patrné, že se nejedná o oznámení dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody 

a krajiny, a proto nebyly obce či obecní úřady povinny postupovat uvedenou písemnost 

příslušnému orgánu ochrany přírody v souladu se správním řádem.   

S ohledem na výše uvedené lze konstatovat, že SŽDC kácela dřeviny v rozporu se zákonem 

o ochraně přírody a krajiny, a tedy i v rozporu s rozhodnutím ČIŽP ze dne 9. 6. 2014, č. j. 

ČIŽP/10/OOP/SR01/1404020.018/14/RPR vydaným dle ustanovení § 66 odst. 1 stejného 

zákona. 

SŽDC namítá, že závěrečný protokol o kontrole č. j. ČIŽP/10/OOP/1503951.0101/16/RJC ze 

dne 11. 10. 2016 obsahuje velké množství vad, na které odvolatel poukazoval ve vyjádření ze 

dne 11. 10. 2016 (pravděpodobně myšleny námitky SŽDC z vyjádření ze dne 8. 11. 2016). 

Odvolatel poukazuje zejména na nevěrohodnost a poukazuje na tyto faktické vady uvedeného 

protokolu (dle obsahu námitek SŽDC pravděpodobně myslela faktické vady napadeného 

rozhodnutí, nikoliv protokolu): 

Předem je potřeba uvést, že ČIŽP podrobně vypořádala námitky SŽDC k protokolu o kontrole 

v odůvodnění napadeného rozhodnutí, viz odůvodnění napadeného rozhodnutí. 
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(i) SŽDC poukazuje na písařskou chybu v bodě Ad A) napadeného rozhodnutí (str. 8), 

kde ČIŽP uvádí, že provedla kontrolu dne 7. 1. 2015 na základě oznámení ze dne 

23. 3. 2015.  

- Z podkladů pro rozhodnutí zejména pak z protokolu o kontrole ze dne 11. 10. 2016, č. j. 

ČIŽP/10/OOP/1503951.0101/16/RJC, z oznámení o provedení dílčí kontroly či z dílčího 

protokolu je patrné, že se opravdu jedná o písařskou chybu. ČIŽP provedla předmětnou 

dílčí kontrolu dne 7. 4. 2015 tj. až po oznámení dílčí kontroly. O předmětné kontrole 

byla SŽDC vyrozuměna dopisem č. j. ČIŽP/10/OOP/1503951.008/15/RJC ze dne 

23. 3. 2015. Písemností ze dne 13. 4. 2015, č. j. ČIŽP/51/OOP/1504348.001/15/LLH 

byla SŽDC vyrozuměna o průběhu dílčí kontroly, se kterou SŽDC obdržela i protokol 

z dílčí kontroly. Předmětná formální chyba nemá mít vliv na výsledek řízení. 

(ii) U trati č. 89 ČIŽP vytýká SŽDC, že podala oznámení dle ust. § 8 odst. 4 zákona 

o ochraně přírody a krajiny dodatečně, přičemž uvedená oznámení se podávají vždy 

dodatečně, tudíž dodatečné podání nemůže představovat přitěžující okolnost. 

- MŽP, OVSS I souhlasí s tvrzením SŽDC, že oznámení o kácení dřevin dle ust. § 8 

odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny se podává vždy po kácení dřevin 

k příslušnému orgánu ochrany přírody (tj. k obecním úřadům s rozšířenou působností, 

viz výše uvedené) a v souladu s ust. § 4 odst. 2 vyhlášky č. 189/2013 Sb. Tedy tvrzení 

ČIŽP uvedené v poslední části věty odst. 1 na str. 14 napadeného rozhodnutí „… a bylo 

podáno dodatečně.“ nelze SŽDC klást k tíži. Uvedené tvrzení však nemůže mít vliv na 

předmět řízení, neboť předmětnou písemnost SŽDC o provedeném kácení dřevin nelze 

považovat za oznámení o kácení dřevin v souladu se zákonem o ochraně přírody a 

krajiny, viz výše uvedené ke kácení dle ust. § 8 odst. 4 stejného zákona (nebylo podáno 

příslušnému orgánu ochrany přírody a neobsahoval náležitosti stanovené vyhláškou č. 

189/2013 Sb.). Uvedená chyba tak nemohla mít vliv na výsledek tohoto řízení. 

(iii) U trati č. 142 ČIŽP uvádí, že na pozemcích parc. č. 2630/5 a 2630/1, k. ú. Pernink 

bylo pokáceno 9 ks dřevin o obvodu měřeného ve výšce 130 cm nad zemí v rozmezí 80 – 

118 cm, přičemž uvedené obvody byly získány pouze odhadem pomocí vzorce – tedy se 

mohlo jednat i o „podlimitní“ dřeviny, tudíž je společenská nebezpečnost SŽDC v dané části 

mizivá. K uvedenému je potřeba dodat, že se jednalo o dřeviny poškozené při polomech 

a vychýlené směrem k trati, proto je bylo možné pokácet v oznamovacím režimu. 

- Z odůvodnění napadeného rozhodnutí k uvedené trati (str. 15) a z dílčího protokolu 

o průběhu kontroly ze dne 17. 6. 2015, č. j. ČIŽP/10/OOP/1503951.082/15/RJC je 

zřejmé, že u uvedených dřevin byl obvod měřen ještě před samotným kácením. Tedy 

argument SŽDC, že ČIŽP získala obvody dřevin odhadem pomocí vzorce, je lichý. 

- Vzhledem k tomu, že SŽDC uvedené kácení neoznámila v souladu s ust. § 8 odst. 4 

zákona o ochraně přírody a krajiny, nelze dále zohlednit tvrzení SŽDC, že se jednalo 

o kácení poškozeních dřevin, u kterých mohlo hrozit bezprostřední nebezpečí pádu, byť 

by tomu tak mohlo být. 

(iv) U trati č. 200 ČIŽP uvádí, že na pozemku parc. č. 808/2, k. ú. Písek byl vykácen 

zapojený porost, přičemž část porostu byla vykácena na jaře 2014. Odvolatel k uvedenému 
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upozorňuje, že uvedeným kácením nemohl porušit rozhodnutí o zákazu činnosti ze dne 

9. 6. 2014. 

- ČIŽP v předmětné části odůvodnění napadeného rozhodnutí cituje část vyjádření 

zástupce SŽDC z dílčí kontroly, který při dílčí kontrole uvedl, že kácení SŽDC provedla 

na jaře a v září 2014 (viz protokol o dílčí kontrole ze dne 3. 4. 2015, č. j. 

ČIŽP/10/OOP/1503951.017/15/RJC). V rámci předmětné dílčí kontroly ČIŽP zjišťovala 

všechny okolnosti kácení a všechny pokácené dřeviny u železniční trati č. 200 Zdice – 

Protivín na úseku žel. Zastávka Písek – Čížová tj. mimo jiné na pozemku parc. č. 808/2, 

k. ú. Písek a na pozemku parc. č. 1079/1, k. ú. Krašovice u Čížové, nehledě na termín 

kácení. Následně pak v rámci kontroly ČIŽP zjišťovala, zda dřeviny byly káceny 

v souladu se zákonem o ochraně přírody a krajiny či nikoliv. Zjištěné skutečnosti ČIŽP 

zaznamenala v dílčím protokolu, ze kterého rovněž vyplývá, že kácené dřeviny na 

pozemku parc. č. 1079/1, Krašovice u Čížové byly pokáceny na jaře 2014 a jednalo se 

o porost dřevin do 40 m
2
. Tedy uvedený porost SŽDC mohla kácet v souladu s ust. § 8 

odst. 3 zákona o ochraně přírody a krajiny tj. bez povolení orgánu ochrany přírody ke 

kácení dřevin, a proto nejsou tyto dřeviny předmětem projednávaného řízení.  

- Ostatní dřeviny kácené u trati č. 200 na pozemku parc. č. 808/2, k. ú. Písek tj. 2.067,5 m² 

byly káceny v rozporu se zákonem o ochraně přírody a krajiny v září 2014, uvedené 

vyplývá z citovaného dílčího protokolu o kontrole (tabulka č. 1: soupis kácených dřevin 

a porostů) a z výroku napadeného rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že kácení dřevin v září 

2014 bylo provedeno pouze na pozemku parc. č. 1079/1, Krašovice u Čížové, nikoliv na 

pozemku parc. č. 808/2, k. ú. Písek, je uvedená námitka bezpředmětná. Navíc za kácení 

dřevin na pozemku parc. č. 1079/1, Krašovice u Čížové nebyla SŽDC uložena pokuta.  

(v) U trati č. 290 SŽDC nesouhlasí s interpretací ČIŽP uvedené na str. 29-30 napadeného 

rozhodnutí (kácení bez povolení), neboť předmětné kácení zapojeného porostu na pozemku 

parc. č. 362, k. ú. Hlušovice a na pozemku parc. č. 101/1, k. ú. Trusovice bylo provedeno na 

základě povolení orgánů ochrany přírody (obecní úřad Bohuňovice a obecní úřad 

Hlušovice). 

- Je pravdou, že část dřevin podél trati č. 290 byla kácena v souladu s rozhodnutím 

o povolení ke kácení dřevin Obecního úřadu Bohuňovice č. j. OUBOH/662/2011 ze dne 

29. 8. 2011 a Obecního úřadu Štarnov bez č. j. ze dne 19. 1. 2015. Tyto dřeviny nejsou 

předmětem tohoto řízení. Předmětem sankčního řízení jsou pouze dřeviny, které SŽDC 

kácela nad rámec vydaných rozhodnutí o povolení ke kácení dřevin, což je podrobně 

zaznamenáno v dílčím protokole o kontrole č. j. ČIŽP/10/OOP/1503951.013/15/ODR ze 

dne 29. 4. 2015. Tedy námitka SŽDC je bezpředmětná. 

(vi) Dřeviny u trati č. 300 byly káceny v souladu s oznamovacím režimem dle ust. § 8 

odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny. 

- Vzhledem k tomu, že uvedené oznámení nebylo uplatněno v souladu se zákonem 

o ochraně přírody a krajiny a v souladu s vyhláškou č. 189/2013 Sb., nelze písemnost 

SŽDC o oznámení kácení dřevin považovat za podání dle ust. § 8 odst. 2 stejného 

zákona. Z jazykového výkladu předmětného ustanovení vyplývá, že oznámení musí být 

doručeno příslušnému orgánu ochrany přírody 15 dní před zamýšleným zásahem. Pokud 
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povinný subjekt neoznámí kácení předem příslušnému orgánu ochrany přírody, kterým 

je dle ust. § 77 odst. 1 písm. h) zákona o ochraně přírody a krajiny obecní úřad obcí 

s rozšířenou působností, nelze jeho kácení považovat za kácení v souladu se zákonem, 

neboť příslušnému orgánu ochrany přírody není dána možnost oznámení o kácení 

vyhodnotit a popř. omezit, pozastavit či zakázat.  

- Navíc je potřeba doplnit, že zákon o ochraně přírody a krajiny neumožnuje kácet 

dřeviny podél dráhy v souladu s oznamovacím režimem dle ust. § 8 odst. 2 uvedeného 

zákona (ve znění do 31. 3. 2017). Případy, ve kterých je možné aplikovat uvedený 

oznamovací režim, uvedl odvolací orgán výše. Vzhledem k uvedenému je potřeba 

uvedenou námitku SŽDC odmítnout jako bezpředmětnou.  

- Nad rámec uvedeného lze poukázat na skutečnost, že SŽDC jsou bezesporu známy 

všechny možné postupy v rámci kácení dřevin podél drah, neboť orgány ochrany 

přírody (mimo jiné obecní úřady, ČIŽP, MŽP, OVSS I či správní soudy) vedly na 

uvedeném úseku ochrany přírody se SŽDC již několik správních či soudních řízení – 

řízení o povolení ke kácení dřevin, řízení o omezení či zákazu činnosti, sankční řízení za 

nepovolené kácení apod. Navíc SŽDC byla iniciátorem novely ust. § 8 zákona 

o ochraně přírody a krajiny, v rámci které doznaly změny odst. 1 a 2 (novelizující zákon 

č. 319/2016 Sb.) tak, že kácení dřevin podél dráhy je nově od 1. 4. 2017 prakticky 

řešeno ve většině případů v oznamovacím režimu dle ust. § 8 odst. 2 uvedeného zákona, 

což dříve nebylo možné. Z uvedeného tak vyplývá, že SŽDC byly známy případy, kdy 

lze postupovat dle ust. § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny, a kdy nikoliv. 

Tedy nelze připustit, že uvedená písemnost mohla být považována za oznámení dle 

ust. § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny, nebo že odvolatel nevěděl, jak 

v dané situaci (oznamovacím režimu) má postupovat. 

(vii) Na str. 49 napadeného rozhodnutí ČIŽP uvádí: „naprostá většina dřevin, které byly ze 

strany SŽDC pokáceny, nesplňovala podmínky pro uplatnění § 8 odst. 4 ZOPK“. SŽDC 

k uvedené konstatuje, že z logické úvahy tak vyplývá, že podle názoru ČIŽP existovala 

menšina dřevin, která splňovala podmínky pro uplatnění uvedeného oznamovacího režimu. 

- SŽDC před zahájením správního řízení o uložení pokuty ani v jeho průběhu nedoložila 

žádné skutečnosti, které by prokazovaly kácení dřevin v souladu s oznamovacím 

režimem dle ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny (ve výroku napadeného 

rozhodnutí uvedených dřevin), byť taková situace dle názoru MŽP, OVSS I mohla 

nastat. Z podkladů pro rozhodnutí zejména z protokolu o kontrole je patrné, že odvolatel 

v některých případech doložil nepříslušným orgánům ochrany přírody písemnost 

nazvanou oznámení o kácení dřevin, která však svým obsahem ani adresátem 

neodpovídá oznámení ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, viz výše 

uvedené v úvodu bodu Ad 4).  

- Vzhledem k uvedenému, je nezbytné tvrzení ČIŽP na str. 49 napadeného rozhodnutí 

nahradit tak, že z dílčích kontrol ČIŽP je zřejmé, že vytýkané kácení dřevin nebylo 

uplatněno v souladu s ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny. Uvedené je 

rovněž zřejmé z odůvodnění napadeného rozhodnutí (str. 8 - 31), kde ČIŽP 

u jednotlivých tratí popisuje úvahy, zda došlo ke kácení v rozporu s právními předpisy 
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či nikoliv. Tato změna odůvodnění napadeného rozhodnutí nemůže mít vliv na výsledek 

rozhodnutí v předmětné věci. Judikatura výslovně připouští, že odvolací orgán může 

změnit (doplnit) odůvodnění napadeného rozhodnutí. Odvolací správní orgán může 

odstranit vady odůvodnění rozhodnutí správního orgánu prvního stupně tím, že 

odůvodnění prvoinstančního rozhodnutí doplní svým odůvodněním. Takto může 

odvolací orgán postupovat za podmínky, že výroková část rozhodnutí správního orgánu 

prvního stupně je v souladu s právními předpisy i věcně správná, odůvodnění nicméně 

obsahuje určité rozpory. Vzhledem k tomu, že z výroku i z odůvodnění napadeného 

rozhodnutí je zřejmé, že ČIŽP neshledala žádné podané oznámení o kácení dřevin 

v souladu s ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny, nejedná se o případ, kdy 

by byl odvolatel krácen ve svých právech. 

- K uvedenému lze pouze doplnit, že v některých případech ČIŽP prokázala, že SŽDC 

postupovala při kácení dřevin podél dráhy v souladu s právními předpisy, když si 

předem zajistila rozhodnutí příslušného orgánu ochrany přírody o povolení ke kácení 

dřevin (viz protokol o kontrole), nebo kácela zapojený porost do 40 m
2 

či dřeviny 

o obvodu kmene do 80 cm měřeného ve výšce 130 cm nad zemí. 

(viii) U trati č. 246 ČIŽP uvádí, že oznámení o kácení bylo doručeno na městský úřad 

Blovice, přičemž Blovice jsou od Břeclavi vzdálené zhruba 350 km. Z uvedeného tak 

vyplývá, že ČIŽP pouze kopíruje úvahy k jednotlivým tratím z jiných rozhodnutí, což 

vysvětluje absenci správní úvahy v celém napadeném rozhodnutí. 

- Je pravdou, že ČIŽP zaměnila v předmětné části odůvodnění napadeného rozhodnutí 

(vypořádání námitky SŽDC na str. 55) orgány ochrany přírody (Břeclav za Blovice) 

včetně oznamovacího dopisu o provedení dílčí kontroly. Nicméně je potřeba poukázat na 

další části odůvodnění napadeného rozhodnutí (např. str. 28) a podklady pro rozhodnutí 

(protokol o kontrole ze dne 11. 10. 2016, č. j. ČIŽP/10/OOP/1503951.0101/16/RCJ, 

str. 71), ve kterých lze vyčíst odpověď na námitku SŽDC uvedenou na str. 55 

napadeného rozhodnutí, že u žádných dřevin nebylo prokázáno kácení v souladu 

s ustanovením § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny.  

Odvolací orgán vypořádává předmětnou námitku SŽDC uvedenou v napadeném 

rozhodnutí na str. 55 v následujícím textu: 

SŽDC oznámila orgánu ochrany přírody uvedené kácení dřevin dopisem ze dne 

12. 1. 2015. Z uvedeného oznámení (přiložená fotodokumentace, obsah podání) je však 

patrné, že u pokácených dřevin nehrozilo bezprostřední ohrožení na životě či zdraví 

nebo nehrozila škoda značného rozsahu, což mimo jiné vyplývá i z dopisu Městského 

úřadu Břeclav ze dne 28. 1. 2015, č. j. MUBR 9941/2015. ČIŽP není povinna se 

v napadeném rozhodnutí zabývat otázkou, která dřevina ohrožovala svým pádem 

bezpečnost a která nikoliv. Uvedené musí prokázat odvolatel, jako oznamovatel 

pokácených dřevin, pokud kácení dřevin dodatečně oznámil v souladu s právními 

předpisy. V daném řízení je podstatné, že ČIŽP prokázala, že SŽDC  při kácení dřevin 

nepostupovala v souladu s právními předpisy. S písemnosti SŽDC je mimo jiné zřejmé, 

že SŽDC kácela dřeviny z důvodu zajištění průjezdového profilu trati, kácení za účelem 
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zlepšení rozhledových poměrů a lepší viditelnosti návěstidel, což nelze považovat za 

důvody v souladu s ust. § 8 odst. 4 zákona o ochraně přírody a krajiny. 

- Jak vyplývá z výše uvedeného úvodu bodu Ad 4) či bodu (vii), tak SŽDC v průběhu 

řízení nedoložila, že by u některého vytýkaného kácení (uvedené ve výroku napadeného 

rozhodnutí) bylo postupováno v souladu s oznamovacím režim dle ust. § 8 odst. 4 

zákona o ochraně přírody a krajiny, nebo že v některých případech hrozilo bezprostřední 

ohrožení na životě a zdraví či hrozící škoda značného rozsahu. Pokud je odvolatel jiného 

názoru mohl a měl doložit důkazy dle § 52 správního řádu důkazy, které by jeho názor 

podporovaly, což se však nestalo. Zejména je potřeba zopakovat již výše uvedené, že 

zřejmost bezprostředního ohrožení na životě či zdraví nebo hrozící škodu značného 

rozsahu musí vždy prokázat, ten kdo přistoupí ke kácení dřevin, nikoliv orgán ochrany 

přírody, a uvedené do 15 dnů o kácení dřevin oznámit příslušnému orgánu ochrany 

přírody.  

5. Námitky SŽDC k výši uložené pokuty 

V poslední části námitek podaného odvolání (odstavec 65 – 84) SŽDC namítá nepřiměřenost 

výše uložené pokuty. SŽDC mimo jiné namítá, že ČIŽP nezohlednila všechny důvody, které 

vedly SŽDC ke kácení dřevin rostoucích mimo les (zajištění plynulé a bezpečné přepravy na 

dráze) či polehčující okolnosti jejího jednání. ČIŽP nezohlednila při stanovení výše pokuty 

regenerační schopnost porostu a skutečnost, že většina odlesňovacích prací byla provedena 

v období vegetačního klidu. 

Dle názoru SŽDC měla ČIŽP rovněž při stanovení výše pokuty přihlédnout k novele zákona 

o ochraně přírody a krajiny, k níž došlo zákonem č. 319/2016 Sb., kterým se mimo jiné mění 

ust. § 8 uvedeného zákona s účinností od 1. 4. 2017. Vzhledem k uvedené novele nebude 

uložená pokuta již plnit funkci preventivní. S ohledem na uvedenou novelu SŽDC poukazuje 

na základní zásadu správního trestání, podle které je ústavní záruka čl. 40 odst. 6 LZPS, že se 

použije pozdější právo, je-li to pro pachatele výhodnější.  

SŽDC dále namítá, že ČIŽP v rámci projednání napadeného rozhodnutí neposoudila 

společenskou nebezpečnost jednání SŽDC a materiální stránku deliktu.  

Ad 5) Postih za protiprávní jednání musí mít sílu odradit od dalšího nezákonného postupu. 

Finanční postih musí být znatelný v majetkové sféře delikventa, tedy nebýt pro něho 

zanedbatelný, a musí v sobě obsahovat i represivní složku. MŽP, OVSS I dospělo k závěru, že 

pokuta v maximální výši uvedené v ustanovení § 88 odst. 2 zákona o ochraně přírody 

a krajiny 2 000 000,- Kč je v daném případě odpovídající jednání SŽDC. Všechny okolnosti 

projednávaného případu ČIŽP zohlednila ve stanovené výši pokuty. Dle ustálené judikatury 

by měla výše pokuty naplnit svůj účel z hlediska individuální i generální prevence a měla by 

být citelným zásahem do majetkové sféry pachatele, proto nelze odvolateli vyhovět s jeho 

návrhem na snížení pokuty. 

ČIŽP na str. 59 až 62 dostatečně popsala a zdůvodnila výši uložené pokuty. Z výroku 

i z odůvodnění napadeného rozhodnutí je zřejmé, že ČIŽP v provedeném řízení prokázala, že 

SŽDC se dopustila jednání v rozporu s právními předpisy, konkrétně dle § 88 odst. 2 písm. j) 

zákona o ochraně přírody a krajiny.  
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ČIŽP na str. 62 napadeného rozhodnutí uvádí polehčující okolnosti jednání SŽDC, mezi které 

ČIŽP zařadila skutečnost, že SŽDC kácela převážně v období vegetačního klidu, že na řadě 

dotčených míst lze očekávat dílčí samovoulnou obnovu odstraněných porostů. Tedy 

argumenty SŽDC, že ČIŽP uvedené nezohlednila, jsou nepravdivé. Minimum polehčujících 

okolností však nemůže mít vliv na uložení pokuty v maximální přípustné výši, neboť jak 

ČIŽP správně uvádí v napadeném rozhodnutí, jednání SŽDC je systémové v rámci celého 

území České republiky. Tedy nejedná se o ojedinělé či nahodilé vybočení z mezí daných 

právními předpisy na úseku ochrany přírody, ale o dlouhodobé a programové ignorování 

a obcházení právních předpisů již řadu let. SŽDC postupovala v rozporu s rozhodnutím 

o omezení a zákazu činnosti dle ust. § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny, které ji bylo 

vydáno na základě jejího jednání v rozporu se zákonem o ochraně přírody a krajiny. Tedy 

SŽDC věděla, že při kácení dřevin podél dráhy musí respektovat omezení vyplývající ze 

zákona o ochraně přírody a krajiny. K uvedenému lze dodat, že SŽDC je státní organizací, 

která by měla respektovat právní předpisy. Vzhledem k uvedenému a vzhledem k počtu 

pokácených dřevin nelze upustit od uložení pokuty v maximální možné výši.  

Odvolacímu orgánu je známa novela zákona o ochraně přírody a krajiny s účinností od 

1. 4. 2017 (novelizující zákon č. 319/2016 Sb.) i SŽDC poukazovaná základní zásada 

správního trestání. Vzhledem k tomu, že uvedená novela nezbavuje SŽDC povinnosti 

postupovat při kácení dřevin podél dráhy v souladu s ust. § 8 zákona o ochraně přírody 

a krajiny, ale pouze v některých případech (k odstraňování dřevin za účelem zajištění 

provozuschopnosti železniční dráhy nebo zajištění plynulé a bezpečné drážní dopravy na této 

dráze) umožňuje SŽDC postupovat v souladu s oznamovacím režim dle ust. § 8 odst. 2 

uvedeného zákona (tj. bez povolení vydaného ve správním řízení), nelze uplatnit uvedenou 

zásadu správního trestání. Tedy i nadále zůstává v platnosti, že SŽDC musí před každým 

kácením podél dráhy oslovit orgán ochrany přírody (pokud se na kácení dřevin nevztahuje 

ust. § 8 odst. 3 a 4 zákona o ochraně přírody a krajiny), buď v oznamovacím režimu dle 

ustanovení § 8 odst. 2 uvedeného zákona ve výše uvedených případech, anebo požádat 

o povolení ke kácení dřevin dle ust. § 8 odst. 1 stejného zákona, pokud dřeviny nebudou 

káceny za účelem zajištění provozuschopnosti železniční dráhy nebo zajištění plynulé 

a bezpečné drážní dopravy na této dráze. Z uvedeného vyplývá, že nová úprava zákona 

o ochraně přírody a krajiny (od 1. 4. 2017) není pro SŽDC v rámci sankčního řízení 

příznivější. Sankce tedy nemá SŽDC přimět výlučně k tomu, aby dále kácela dřeviny na 

základě povolení, ale především k tomu, aby respektovala zákon o ochraně přírody a krajiny 

a rozhodnutí vydaná na jeho základě.  

Navíc lze doplnit, že oznámení dle ust. § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny musí 

dle ust. § 4 vyhlášky č. 189/2013 Sb. obsahovat stejné podklady jako žádost o povolení ke 

kácení dřevin dle ust. § 8 odst. 1 stejného zákona, a které orgán ochrany posuzuje ve vztahu 

k (ne)naplnění podmínek pro aplikaci § 8 odst. 2 zákona o ochraně přírody a krajiny. Tedy 

z uvedeného vyplývá, že je potřeba SŽDC opakovaně poučit, jak má postupovat při kácení 

dřevin podél dráhy. Z uvedeného také vyplývá, že uložená sankce má preventivní a poučovací 

charakter i po změně zákona o ochraně přírody a krajiny (od 1. 4. 2017). 
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Z podkladů pro rozhodnutí vyplývá, že SŽDC neuplatňovala u vyčítaného kácení oznamovací 

režim, byť ji to zákona o ochraně přírody a krajiny umožňoval i před uvedenou novelou 

zákona o ochraně přírody a krajiny, a proto vzhledem k uvedenému nelze souhlasit s názorem 

SŽDC, že předmětná pokuta by postrádala výchovnou či preventivní funkci.  

SŽDC si měla být vědoma, že její jednání bude považováno za jednání v rozporu s právními 

předpisy tj. za správní delikt, neboť již dříve jí bylo vydáno rozhodnutí o omezení a zákazu 

činnosti dle § 66 zákona o ochraně přírody a krajiny, ze které uvedené vyplývá, a ve kterém 

SŽDC byla upozorněna, že postupuje v rozporu s právními předpisy. SŽDC si tedy byla 

vědoma toho, že pokud chce postupovat při kácení dřevin v souladu s právními předpisy, 

musí si obstarat potřebná povolení. Zhodnotit otázku, zda lze projednávané kácení dřevin 

povolit či nikoliv, či zda lze akceptovat postup na základě oznámení dle ust. § 8 odst. 4 

zákona o ochraně přírody a krajiny, by pak bylo úkolem orgánů ochrany přírody. 

Navíc lze doplnit, že SŽDC byla uložena pokuta za stejné jednání (rozhodnutí ČÍŽP ze dne 

11. 12. 2015, č. j. ČIŽP/10/OOP/SR02/1404020.050/15/RJC o uložení pokuty a rozhodnutí 

MŽP, OVSS I ze dne 7. 3. 2016, č. j. 231/500/16; 6476/ENV/16 o odvolání SŽDC proti 

uvedenému rozhodnutí ČIŽP o pokutě). Jak je výše uvede, tak SŽDC zná na kácení dřevin 

podél dráhy v návaznosti na zákon o ochraně přírody a krajiny mimo jiné názor správních 

soudů. I přes uvedené SŽDC stále namítá, že ke kácení dřevin podél dráhy byla a stále je 

oprávněna pouze SŽDC bez potřebných povolení vydaných na základě zákona o ochraně 

přírody a krajiny, a proto je mimo jiné potřeba striktně odmítnout uvedený názor SŽDC 

a pokutu SŽDC udělit.  

Pokud jde o samotnou podstatu posouzení materiální stránky deliktního jednání odvolatele, 

zde je vhodné uvést, že již samotná ochrana dřevin je veřejným zájmem (§ 7 ve spojení s § 58 

odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny). Za tímto účelem jsou zákonem vymezeny 

podmínky, na základě kterých lze povolit jejich kácení podle § 8 téhož zákona v případech, 

kdy veřejný zájem výrazně převažuje nad zájmem ochrany přírody, popř. další možnosti 

kácení v souladu s ust. § 8 odst. 2 až 4 téhož zákona. Jestliže odvolatel ignoroval ust. § 8 

zákona o ochraně přírody a krajiny, ignoroval mimo jiné podmínky rozhodnutí ČIŽP vydané 

dle ust. § 66 odst. 1 téhož zákona. Materiální stránka správního deliktu byla naplněna již 

samotným naplněním formálních znaků deliktu, neboť již svým jednáním, kterým odvolatel 

nerespektoval ČIŽP stanovené podmínky rozhodnutí o omezení a zákazu činnosti a ust. § 8 

zákona o ochraně přírody a krajiny, se odvolatel dopustil narušení veřejného zájmu na úseku 

ochrany přírody a krajiny (zákon zde určitou nutnou intenzitu narušení chráněného zájmu 

nevyžaduje). Obecně totiž platí, že jednání, jehož formální znaky jsou označeny zákonem za 

správní delikt či přestupek, naplňuje v běžně se vyskytujících případech materiální znak 

přestupku, neboť samo o sobě již porušuje či ohrožuje určitý zájem společnosti. Správního 

deliktu se odvolatel dopustil poté, co byl opakovaně správními úřady poučen. Právě způsob 

spáchání správního deliktu nejen zvyšuje společenskou nebezpečnost jednání, neboť je z něj 

naprosto zřejmá neúcta odvolatele k právním předpisům na úseku ochrany přírody a krajiny. 

Na základě uvedeného nelze odvolatelovo porušení zájmu na ochraně přírody přirovnávat k 

situaci, kterou řešil Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, č. j. 5 As 104/2008 
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– 45 (na který poukazuje odvolatel), k uvedenému závěru došel i Nejvyšší správní soud 

v Brně u podobného případu v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, č. j. 2 As 65/2010 - 141. 

Odvolací orgán tak nemůže přisvědčit názoru SŽDC, že v projednávaném řízení nebyly 

splněny podmínky pro uložení pokuty za správní delikt s argumentací, že jednání SŽDC 

nenaplňuje materiální stránku správního deliktu. Zákon o ochraně přírody a krajiny 

v ustanovení § 7 poskytuje dřevinám ochranu bez dalšího, čímž vyjadřuje zájem společnosti 

na ochraně přírody a krajiny, a to zejména v podobě snahy o omezení kácení jakékoli 

jednotlivé dřeviny rostoucí mimo les podle navazujícího ustanovení § 8 téhož zákona. Nelze 

proto hovořit o tom, že v případě pokácení většího počtu dřevin rostoucích mimo les 

(v projednávané věci 1.043 ks stromů a 70.852,5m
2
 porostů) nebyly naplněny materiální 

znaky správního deliktu, k jehož naplnění dle zákona stačí již to, že byla zničena pouze jedna 

dřevina (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu v Brně ze dne 23. 9. 2016, č. j. 4 As 

117/2016 – 26).  

Závěrem lze k předmětné věci uvést, že v posuzovaném případě není sporu o tom, že 

k postihovanému jednání došlo, a že jednal právě odvolatel. Základním předpokladem pro 

uložení sankce za správní delikt podle ustanovení § 88 odst. 2 písm. j) zákona o ochraně 

přírody a krajiny je existence protiprávního jednání právnické osoby, což je porušení 

rozhodnutí o omezení a zákazu činnosti. Pod pojmem protiprávní jednání je nutno rozumět 

každé jednání, které je v rozporu s právními povinnostmi, zde s povinností provádět činnost 

v souladu s podmínkami rozhodnutí vydaného dle ustanovení § 66 odst. 1 zákona o ochraně 

přírody a krajiny resp. v souladu s ustanovení § 8 stejného zákona. Z výše uvedené úpravy 

sankčního postihu je tudíž zřejmé, že za protiprávní jednání spočívající v nedodržení omezení 

a zákazu činnosti vyslovené dle ustanovení § 66 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny je 

postižen každý subjekt (právnická osoba nebo fyzická osoba při výkonu podnikatelské 

činnosti), který nedodržel podmínky uvedeného rozhodnutí dle ustanovení § 66 odst. 1 

citovaného zákona. Odpovědnost za správní delikt má objektivní charakter, nejde 

o odpovědnost za zavinění. Odvolatel svým jednáním naplnil všechny znaky skutkové 

podstaty předmětných deliktů, když svým jednáním způsobil následek v rozporu se zákonem. 

Pro závěr o sankční odpovědnosti odvolatele tak postačí zjištění, že to byl právě on, kdo 

nepovolené zásahy fakticky realizoval, škodlivý následek je dán již samotným prováděním 

těchto činností. 

K podanému odvolání se vyjádřila obec Košťálov dopisem ze dne 13. 3. 2017, obec Běšiny 

dopisem ze dne 16. 3. 2017, obec Trhanov dopisem ze dne 15. 3. 2017 a obec Hlohová 

dopisem ze dne 15. 3. 2017. Z těchto vyjádření je zřejmé, že účastníci řízení souhlasí 

s kácením dřevin rostoucích mimo les v obvodu dráhy a v jejím ochranném pásmu. Vzhledem 

k výše uvedenému (SŽDC kácela v rozporu se zákonem o ochraně přírody a krajiny) nelze 

přisvědčit názoru uvedených obcí a je potřeba jejich tvrzení, že kácení SŽDC v rozporu 

s právními předpisy z důvodu zachování bezpečnosti na dráze je správné, striktně odmítnout.    

Obec Pernink zaslala vyjádření k podanému odvolání dopisem ze dne 13. 3. 2017, ve kterém 

uvádí, že obci není známo, kolik stromů SŽDC pokácela na katastrálním území Pernink, 

a proto obce nemůže objektivně posoudit, zda se SŽDC dopustila pochybení. Z výše 

uvedeného je zřejmé, že SŽDC pochybila, když kácela dřeviny v rozporu se zákonem 
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o ochraně přírody a krajiny. Jak je patrné mimo jiné z výroku napadeného rozhodnutí, tak 

v katastrálním území Pernink SŽDC pokácela 192 ks dřevin v rozporu s právními předpisy. 

Pokud by SŽDC postupovala v souladu s ust. § 8 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny, 

tak by se obec (potažmo obecní úřad Pernink, jako příslušný orgán ochrany přírody k vydání 

povolení ke kácení dřevin rostoucích mimo les) dozvěděla o zamýšleném kácení a o počtu 

kácených dřevin.  

Vzhledem k výše uvedenému rozhodl odvolací orgán tak, jak uvedl ve výroku tohoto 

rozhodnutí. 

P o u č e n í : Toto rozhodnutí je konečné a nelze se proti němu dále odvolat podle ustanovení 

§ 91 odst. 1 správního řádu. 

(otisk kulatého razítka č. 27 Ministerstva životního prostředí) 

Ing. Miloslav K u k l í k 

ředitel odboru výkonu státní správy I 

Doručí se: 

- Mgr. Tomáš Tyll, V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1 

Na vědomí (po nabytí právní moci): 

- Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Praha, odd. ochrany přírody, 

Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6; (spis vypraven samostatně)  

Ostatním účastníkům řízení dle ustanovení § 27 odst. 3 správního řádu se doručuje dle 

ustanovení § 25 správního řádu ve spojení s ustanovením § 144 odst. 1 a odst. 6 správního 

řádu veřejnou vyhláškou. 

• Statutární město Děčín, Mírové náměstí 1175/5, 405 38, Děčín IV, IČO 00261238 

• Statutární město Jihlava, Masarykovo náměstí 97/1, 586 28, Jihlava, IČO 00286010 

• Statutární město Liberec, Nám. Dr. E. Beneše 1/1, 460 59, Liberec, IČO 00262978 

• Statutární město Plzeň, Náměstí republiky 1/1, 306 32, Plzeň, IČO 00075370 

• Město Blovice, Masarykovo nám. 143, 336 01, Blovice, IČO 00256455 

• Město Brtnice, Nám. Svobody 379, 588 32, Brtnice, IČO 00285668 

• Město Břeclav, Náměstí T. G. Masaryka 3, 690 81, Břeclav, IČO 00283061 
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• Město Horní Bříza, Třída 1. Máje 300, 330 12, Horní Bříza, IČO 00257770 

• Město Chrastava, Náměstí 1. Máje 1, 463 31, Chrastava, IČO 00262871 

• Město Písek, Velké náměstí 114/3, 397 19, Písek, IČO 00248998 

• Město Přeštice, Masarykovo náměstí 107, 334 01, Přeštice, IČO 00257125 

• Město Strakonice, Velké náměstí 2, 386 01, Strakonice, IČO 00251810 

• Město Světlá nad Sázavou, Náměstí. Trčků z Lípy 18, 582 91, Světlá nad Sázavou, IČO 

00268321 

• Město Švihov, Nám. Dr. E. Beneše 38, 340 12, Švihov, IČO 00256153 

• Město Žatec, Náměstí Svobody 1, 438 24, Žatec, IČO 00265781 

• Městys Kolinec, Kolinec 28, 341 42, Kolinec, IČO 00255688 

• Městys Libštát, Libštát 198, 512 03, Libštát, IČO 00275891 

• Obec Běšiny, Běšiny 150, 330 01, Běšiny, IČO 00255211 

• Obec Blížejov, Blížejov 151, 346 01, Horšovský Týn, IČO 00253243 

• Obec Bohuňovice, 6. Května 109, 783 14, Bohuňovice, IČO 00298697 

• Obec Čtyřkoly, Čtyřkoly 70, 257 22, Čerčany, IČO 00508519 

• Obec Hlohová, Hlohová 58, 345 61, Staňkov, IČO 00478547 

• Obec Hlušovice, Hlavní 36, 783 14, Bohuňovice, IČO 00635677 

• Obec Hrádek, Hrádek 78, 342 01, Sušice, IČO 00255530 

• Obec Chotyně, Hrádek nad Nisou 163, 463 34, Hrádek nad Nisou, IČO 00672033 

• Obec Chrást, Tř. Čs. Odboje 131, 330 03, Chrást u Plzně, IČO 00257851 

• Obec Košťálov, Košťálov 201, 512 02, Košťálov, IČO 00275841 

• Obec Líšný, Líšný II. díl 60, 468 22, Železný Brod, IČO 00673226 

• Obec Milavče, Milavče 1, 344 01, Domažlice, IČO 00253570 

• Obec Mileč, Mileč 23, 355 01, Nepomuk, IČO 00256927 

• Obec Pačejov, Pačejov – nádraží 199, 341 01, Horažďovice, IČO 00255963 

• Obec Pernink, T. G, Masaryka 1, 362 36, Pernink, IČO 00254878 

• Obec Sokolnice, Komenského 435, 664 52, Sokolnice, IČO 00282596 

• Obec Stojčín, Stojčín 22, 394 68 Žirovnice, IČO 00583545 

• Obec Střelice, Nám. Svobody 111/1, 664 47, Střelice u Brna, IČO 00282618 

• Obec Studenec, Studenec 160, 675 02, Koněšín, IČO 00290513 

• Obec Trhanov, Trhanov 63, 345 33, Trhanov, IČO 00572209 

• Obec Velký Bor, Velký Bor 7, 341 01, Horažďovice, IČO 00256269 
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• Obec Vrhaveč, Malá Víska 23, 339 01, Klatovy 1 – Vrhaveč, IČO 00256307 

• Obec Zajíčkov, Zajíčkov 47, 393 01, Pelhřimov, IČO 00515795 

• Obec Zdemyslice, Zdemyslice 36, 336 01, Zdemyslice, IČO 00257451 


