Ministerstvo Zivotniho prostiedi

V Praze dne 6. 6. 2017
¢.j. 1018/500/17; 24726/ENV/17

Rozhodnuti

Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru vykonu statni spravy I (dale téz ,MZP, OVSS I¢
nebo ,,odvolaci organ®), jako pfislusSné¢ho organu statni spravy podle ustanoveni § 89 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,spravni fad*),
a podle ustanoveni § 79 odst. 3 pism. r) zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny*), 0 odvolani
pravnické osoby Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, ICO 709 94 234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, pravné zastoupené Mgr. Tomasem Tyllem,
advokatem zapsanym u CAK pod ev. ¢. 10100, se sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1,
jako ucastnika tizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho tadu (dale téz ,,SZDC* nebo ,odvolatel),
ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 2774/204/IF TT PB, proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, feditelstvi, odboru ochrany pfirody, lesa a CITES, oddéleni ochrany piirody (dale
jen ,,CIZP*), ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. CIZP/10/OOP/SR01/1503951.021/17/RIC (déle téz
,,hapadené rozhodnuti‘).

MZP, OVSS | piezkoumalo napadené rozhodnuti CIZP podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu i spravni fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5
spravniho iadu takto:

Odvolani Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace ze dne 8. 3. 2017, sp. zn.
2774/204/TF TT PB proti rozhodnuti CIZP ze dne 23. 2. 2017, &. j.
CIZP/10/00P/SR01/1503951.021/17/RJIC se zamita a napadené rozhodnuti CIZP se
potvrzuje.

Odivodnéni

CIZP po provedeném spravnim fizeni vydala napadené rozhodnuti, kterym ve vyroku “A*
ulozila SZDC podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané pfirody a krajiny
pokutu ve vysi 2 000 000,- K& za protipravni jednani, kterého se SZDC dopustila v obdobi od
za¥i 2014 do dubna 2016 tim, Ze nedodrzela podminky stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne
9.6.2014, & j. CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/14/RPR vydaného dle ustanoveni § 66
odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny (zejména nerespektovanim povinnosti uvedenych
V ustanoveni § 8 zakona o ochrané piirody a krajiny), kdyz SZDC pokacela 1.043 ks dievin
rostoucich mimo les a 70.852,5 m? zapojenych porostli. Vyrokem “B* napadeného rozhodnuti
CIZP ulozila SZDC povinnost nahradit naklady fizeni pausalni &astkou 1000,- K¢ dle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
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0 rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti CIZP podala SZDC v&asné odvolani ze dne 8. 3. 2017.
Podané odvolani sméfuje proti celému rozhodnuti. SZDC &leni odvolani na &asti 1. - IlI.,
piicemz v casti 1. specifikuje odvoldnim napadené rozhodnuti, v ¢asti II. predklada soupis
odvolacich namitek znatené body A az E a v &asti III. se SZDC doméha zru$eni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni, ¢i V pfipad¢ potvrzeni napadeného rozhodnuti snizeni ulozené
pokutu ve vyroku “A*,

Ugastniky spravniho fizeni kromé SZDC jsou dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 71 odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny obce v jejich katastru
probéhlo nepovolné kdceni dievin (viz rozdélovnik).

Namitky SZDC podané v odvolani ze dne 8. 3. 2017:

1. Vé&cna nep¥islu§nost CIZP resp. viech orginii ochrany piirody

Dle pravniho nazoru SZDC neni organ ochrany piirody vécné piislusnym spravnim organem
u dfevin nachazejicich se v obvodu drahy, a proto neni potiebné povoleni ani oznameni ke
kaceni dfevin rostoucich mimo les dle zdkona o ochrané piirody a krajiny. Dale SZDC
rozsahle popisuje pojem obvod drahy, stavba drahy a ochranné pasmo drahy dle zakona
¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,,zdkon o drahach*),
ve vztahu ke kaceni dfevin.

SZDC je toho néazoru, ze dfeviny na stavbé drahy lze kacet bez povoleni, pokud dfeviny
nebyly vysazeny jako soucast stavby dréhy, protoZe jde o zdkonnou povinnost provozovatele
drahy vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahéach.

Dle ndzoru SZDC mize mit kompetenci k posuzovani nebezpeénosti dfeviny pro drahu
vyluéné drazni spravni ufad, nikoliv organ ochrany pfirody, kterému nejsou dany
kompetence, jelikoz vykondvaji statni spravu na Useku ochrany pfirody, nikoliv na tseku
drah. Kompetence organt ochrany piirody v ochrané dievin v obvodu drahy, na stavbé drahy
a u stavby drahy neni dana, jelikoz ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny
se vztahuje na vSechny dieviny. Proti uvedenému stoji ustanoveni § 5 odst. 3 a ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach a ustanoveni § 11 a § 14 vyhlaSky Ministerstva
dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale téz ,,stavebni fad drah®), se vztahuji na zvlastni, tedy specifickou, skupinu
drevin, které jsou zdvadami staveb drahy v jejim obvodu, pfip. u staveb (na stavbach) na
draze. Dle nazoru SZDC z vy3e uvedeného vyplyvé, Ze je dan pomér speciality ustanoveni
zékona o drahéach vii¢i obecnym ustanovenim zékona o ochranég ptirody a krajiny.

V piipadé posuzovani hlediska nebezpeénosti vyskytu dievin v obvodu drahy odkazuje SZDC
na znalecky posudek ¢. 50/2/2015 vypracovany Ing. Loginem.

Ad 1. Nedostatek vécné prislusnosti obecné spociva v absenci pravniho podkladu pro
vydéani rozhodnuti. CIZP je orgdnem ochrany piirody dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. Q)
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny a v souladu s ustanovenim § 10 spravniho fadu je vécna
ptislusnost CIZP dana ustanovenim § 80 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, kde je
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uvedeno, ze CIZP uklada pravnickym a fyzickym osobam pokuty za poruseni povinnosti pii
ochrang ptirody a krajiny podle uvedeného zakona.

V ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsou vymezeny piedpoklady, pfi
jejichz splnéni mize organ ochrany ptirody povolit kaceni dievin. Dale je stanoveno, ze
Vv ptipadech kéceni na silni¢nich pozemcich lze povoleni vydat pouze po dohodé s ptisluSnym
silniénim spravnim ufadem, obdobné pak kaceni u drah vyzaduje dohodu s pfislusnym
draznim spravnim tUfadem (ve znéni zakona o ochrané pfirody a krajiny do 31. 3. 2017),
piicemz je zfejmé, ze v obou piipadech rozhodovani v dohod¢ predpoklada spole¢nou viili
ptislusnych spravnich organti (shodné téz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.12. 2007 €. j. 1 As 32/2005 — 162). V ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny je podan taxativni vycet pfipadd, ve kterych neni tfeba povoleni ke kaceni dievin
(rovnéz potieba nahlizet na znéni zakona o ochrané ptirody a krajiny do 31. 3. 2017), ale
postaci oznamit kéceni pfedem piisluSnému organu ochrany ptirody. V ustanoveni § 8 odst. 3
téhoz zékona je uvedeno, ze rovnéZ neni tfeba povoleni v pfipad€ dfevin se stanovenou
velikosti (popf. jinou charakteristikou) dle ptislusného provadéciho ptedpisu ministerstva
(tj. vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané¢ dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni
pozdg&jsich predpist, dale téz ,,vyhlaska ¢. 189/2013 Sb.*), a koneéné v ustanoveni § 8 odst. 4
zakona o ochrané piirody a Krajiny je upravena vyjimka z nutnosti ziskat povoleni ke kaceni
dfevin, je-li stavem dievin zfejmé a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda
znaéného rozsahu. Kaceni dfevin uvedené v ustanoveni § 8 zakona o ochrané piirody
a krajiny, tak vychazi jednak z volného rezimu (§ 8 odst. 3), dale z oznamovaciho rezimu, a to
bud’ s pfedchozim (§ 8 odst. 2) nebo néslednym (§ 8 odst. 4) oznamenim, a konec¢né
Z povolovaciho rezimu (§ 8 odst. 1), kdy je spravnim aktem organu ochrany piirody kaceni
povoleno.

Aplikovatelnost ustanoveni § 8 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny ptitom v daném ptipadé
neni nikterak omezena jak ostatnimi ustanovenimi zakona o ochrané ptirody a krajiny, tak
i pokud jde o ostatni pravni piedpisy. Jak jiz uvedla CIZP v napadeném rozhodnuti, z hlediska
aplikovatelnosti zakona o ochrané piirody a Krajiny je totiz zcela nerozhodné, zda se dieviny
vyskytuji na stavebnim objektu, na terénni Upravé ¢i jinde. Jedinou relevantni okolnosti pro
zaver o (ne)pouziti ustanoveni § 8 zakona o ochrang ptirody a krajiny je v souladu s definici
pojmu ,,drevina rostouci mimo les* (viz ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zadkona o ochrané
ptirody a krajiny) skutecnost, ze jde o strom popf. kef vramci lesniho pudniho fondu.
Selektivni aplikace ustanoveni o kaceni dfevin na zéklad¢ rozliSovani kategorii dfevin
rostoucich mimo les nejen Ze nema oporu v pravnim piedpise, ale zdsadnim zplsobem by
popirala ochranu dievin rostoucich mimo les, jak byla zakonoddrcem zamyslena. Piestoze
ustanoveni jinych pravnich predpisi mohou zakladat, at’ jiz vyslovné ¢i implicitng€, plnéni
pravnich povinnosti, spo¢ivajici mimo jiné 1 v odstraiiovani moznych rizik pro vykon raznych
¢innosti, nelze s poukazem na nutnost jejich plnéni opominout pravni povinnosti, stanovené
Vv ustanoveni § 8 zakona o ochrané piirody a krajiny. Kromé piipadt, kdy zvlastni zakon
vyslovné stanovuje vyluku ustanoveni o kaceni dievin v zakoné o ochran¢ ptirody a krajiny
(ptikladem je ustanoveni § 59 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdégjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon®), dle
n¢hoz je vlastnik vodniho dila opravnén a zaroven povinen odstranit naletové dieviny z hrazi)
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je nutno trvat na uziti tohoto ustanoveni a je dle okolnosti nutno danou situaci podfidit
ptislusnému pravnimu rezimu dle ustanoveni § 8 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

S timto nazorem pln¢ koresponduje i pravni uprava, obsazena v zakoné ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,energeticky
zékon*), ktera zaklada ptisluSnym subjektim pravo odstranovat a oklest'ovat stromovi a jiné
porosty, a to za ucelem bezpecného a spolehlivého provozovani elektriza¢ni a plynarenské
soustavy. Ani tato skuteCnost ovSsem neumoziuje kaceni bez dalSiho realizovat a dany ptipad
ptesto podléha oznamovacimu rezimu dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody
krajiny. Provadénim kaceni mimo jiné plni ptislusny provozovatel pravni povinnost zajist'ovat
spolehlivé provozovani, obnovu a rozvoj distribu¢ni soustavy. Obdobn¢ je tomu v ptipadé
vodniho zékona, ktery v ustanovenich o opravnénich pii spravé vodnich tokd umoziiuje
spraveim vodnich tokidl odstrafiovat stromy a kefe, pfiCemz na takové pfipady je rovnéz
pamatovano v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny (v téchto ptipadech
se téz vyzaduje predchozi notifikace organu ochrany pftirody). Uplatiiovanim opravnéni ke
kaceni dfevin mimo jiné plni spravce vodniho toku pravni povinnost péce o koryto vodniho
toku.

S ohledem na shora uvedené se jevi tvrzeni odvolatele jako krajné nelogické, pokud ma
SZDC ulozenou pravni povinnost provozovat drdhu pro potieby plynulé a bezpe&né drazni
dopravy, a to podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni, neznamena to, ze je
bez dalsiho opravnén ke kaceni dfevin. Naopak neni vylouceno, aby odvolatel plnil zakonné
povinnosti i s ohledem na ustanoveni zakona o ochrané ptirody a krajiny. Timto postupem
mohl odvolatel prokazatelné splnit pravni povinnosti, které mu byly ulozeny v souvislosti
S provozovanim drahy, a to za souCasného respektovani pozadavkd na ochranu dievin dle
zakona o ochran¢ piirody a Krajiny. Zavér o vyluce ustanoveni o ochrané dievin v zakoné
0 ochrané ptirody a krajiny v obvodu drahy a na stavbé drahy je proto nutno odmitnout.

Stejné tak je potfeba vykladat znéni ustanoveni § 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny po
novele (zakon ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dale téz ,,zdkon ¢. 319/2016 Sb.* s Gi€innosti
od 1. 4. 2017). SZDC i po novele § 8 zikona o ochrané piirody a krajiny nemiize kacet
dfeviny u drahy bez piedchozi notifikace organu ochrany pfirody, at’ je to v oznamovacim
rezimu dle ust. § 8 odst. 2 uvedeného zékona z diivodu zajisténi provozuschopnosti zZelezni¢ni
drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpeéné drazni dopravy na dréze, nebo kaceni dievin
rostoucich mimo les dle ust. § 8 stejného zdkona z jiného diivodu nenapliiujici oznamovaci
rezim. Tedy z uvedeného vyplyva, ze SZDC bude muset nadale kontaktovat piislusny organ
ochrany pfirody pied zamyslenym kécenim dievin podél drah, byt pievazné v jiném
(oznamovacim) reZimu.

Nelze vychazet ani z tvrzeni odvolatele o tom, ze dfeviny v obvodu drahy, popf. na stavbé
drahy, jsou zvlastni skupinou dfevin, kterd je vynata z ochrany dfevin dle zakona o ochrané
prirody a krajiny. Z hlediska aplikovatelnosti ustanoveni o ochrané dievin v zakoné o ochrané
ptirody a krajiny nejsou, jak je jiz vySe uvedeno, dfeviny rostouci mimo les nikterak
kategorizovany. ,,Kategorizace™ dfevin mize byt vyznamna, a také tomu tak je, pouze pro
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posouzeni rezimu, ve kterém bude kaceni dfevin realizovano (viz urcité kategorie dievin,
vyjmenované v § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podléhaji zjednodusenému
oznamovacimu rezimu).

Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a staveb na draze nemtze byt v otdzkach dievin dana
kompetence (natoz vylu¢nd) drazniho spravniho ufadu. Drazni spravni ufad je ziizen
vyhradné pro vykon statni spravy na useku drah, nadto v otdzkach posuzovani dievin postrada
potiebnou odbornost. Odvolatel povazuje zakon o drahach za lex specialis ve vztahu k zakonu
o ochran¢ piirody a krajiny, coZ je potifeba odmitnout. Pro aplikaci lex specialis je nutné splnit
podminku daného pravidla a to, ze pravni Uprava musi sméfovat k téze pravni skutecnosti,
k aprobaci téhoz jednani, coz v$ak v pfedmétné véci (ochrana dfevin rostoucich mimo les)
nize uvedenych pravnich Gprav nevede.

Podle ustanoveni § 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,ucelem zdkona je za ucasti
prislusnych krajii, obci, viastniki a spravcu pozemkii prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovaovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds,
k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s prdvem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zohlednit hospodarské,
socialni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry“ Podle ustanoveni § 1
odst. 1 zakona o drahach dany zakon upravuje: a) podminky pro stavbu drah Zeleznicnich,
tramvajovych, trolejbusovych a lanovych a stavby na téchto drahdch, b) podminky pro
provozovani drah podle pismene a), pro provozovani drazni dopravy na téchto drahach, jakoz
i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené, c) vykon statni spravy
a statniho dozoru ve vécech drah Zeleznicnich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych.

Ze samotného srovnani pfedmétu Upravy uvedenych zakoni je zcela zfejmé, Ze se ve svém
ucelu a predmétu plisobeni zcela miji a nenabizi Zadné voditko k posouzeni toho, ktery ze
zakonl by mél byt k tomu druhému ve vztahu speciality.

Vyjimku ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny nelze aplikovat ani na zakladé definice
obvodu drahy podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona o drahéch, definice pozemkt v obvodu drahy podle
ustanoveni § 9 stavebniho fadu drah. Citovana ustanoveni jsou tzv. normy defini¢ni, jimiz se
vymezuje obsah pojmi uzivanych opakované v ptisluSném pravnim ptedpise. Nelze z nich
dovozovat vztah speciality zdkona o drahach k zakonu o ochrané ptirody a krajiny. Z vyse
uvedeného tak vyplyva, Ze odvolatelovy zavéry, ze témito ustanovenimi je zaloZena
pravomoc drdznich Ufadii k naklddani s dievinami rostoucimi mimo les v obvodu drahy
a pravomoc organll ochrany pfirody je vyloucend, jsou mylné.

Odvolatel dale namita, ze aplikacni pfednost zakona o drahdch pied zdkonem 0 ochrané
ptirody a krajiny v otazkach ochrany dfevin je dana téz z divodu prioritni ochrany zivota
a zdravi lidi uzivajicich drahu (dopravci, jejich zaméstnanci a cestujici), kterd mé prednost
pted ochranou pfirody. K tomu Ize uvést, ze ochrana vyse uvedenych zajmu by méla byt ze

strany odvolatele zajisténa (v mezich ustanoveni o ochran¢ dfevin zakona o ochran¢ ptirody
a krajiny) primarn¢ véasnym vyhodnocenim rizik a v navaznosti na v€asné pravni kroky tak,
jak to ptredpokladd zédkon o ochrané piirody a krajiny. Je nade v§i pochybnost ziejmé, ze
Vv pfipadé zifejmého a bezprosttedniho ohroZeni zivota, zdravi (popf. hrozby vzniku skody
znacného rozsahu) mohl odvolatel bez dalsiho opravnéni kaceni dfevin realizovat, a to
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Vv intencich ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Timto ustanovenim,
které se bez dalsiho vztahuje (pfi naplnéni zékonnych piedpokladd) i na piipady zamysleného
kaceni odvolatelem, je tedy dostateCné¢ zajiSténa bezprostiedni ochrana zivota, zdravi
a majetku, proto nelze Gspésné¢ argumentovat tim, ze uzitim ustanoveni zakona o ochrané
piirody a krajiny mohou byt ohrozeny zivoty, zdravi, popf. majetkové hodnoty.

V situacich, kdy se nejedna o bezprostiedni ohrozeni na zdravi a zivoté ¢i nehrozi-li Skoda
znacného rozsahu (oSetfeno ustanovenim § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny),
musi byt vzat do uvahy vefejny zajem na ochrané dievin rostoucich mimo les a postupovano
podle § 8 odst. 1 stejného zakona - zohlednéni funkéniho a estetického vyznamu dievin je
potom esencialni soucasti zakonného postupu. Je vhodné pripomenout, ze zdkon o drahach
nestanovi spravci (provozovateli) drahy zaddnou pfimou povinnost odstraiiovat dfeviny na
stavbé, v obvodu, pfip. ochranném pasmu drahy, ale hovoii pouze obecné o opatienich
k zabranéni sesuvi pidy, padani kamend, lavin a stromd nebo jejich &asti v piipadé
nemovitosti v sousedstvi dradhy (§ 10 odst. 1 zdkona o drahdch), o povinnosti odstrafiovat
zdroje ohrozovani drahy (§ 10 odst. 2 zakona o drahach), resp. o povinnosti provozovatele
drahy provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy (§ 22 odst. 1 pism. a)
zékona o drahach). Nikde neni pfimo stanoveno, ze prostiedkem ke splnéni téchto pozadavkt
musi byt pouze kaceni dievin, tim méné plosné a jesté o to méné bez dodrzeni postupti podle
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny — v uvahu mohou v konkrétnich ptipadech ptipadat i jina
opatfeni (fez stromt, stabilizace dievin pomoci technickych opatieni apod.). Tvrzeni, ze
zakon o drahach obsahuje ptikaz k odstranovani dievin, tak neodpovida realité. Rozhodne-li
se ovSem provozovatel drahy povinnosti stanovené zakonem o drahdch plnit prostfednictvim
kéaceni dfevin, je povinen tak Cinit v intencich zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to i
Vv situacich, kdy jiné feSeni, nez pokéceni dieviny, neexistuje (viz vySe uvedeny postup organti
ochrany ptirody k vydani povoleni ke kaceni dfevin).

Zavérem je potieba k uvedené namitce dodat, ze otdzkou vécné piislusnosti organti ochrany
ptirody k ochrané dievin na draze a v ochranném prostoru drahy se zabyval Nejvyssi spravni
soud v Brn¢ v rozsudcich ze dne 5. 11. 2015, €. j. 7 As 162/2015 — 59, ze dne 15. 12. 2016,
11 A 187/2014 ¢i vrozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j 2 As 1/2016 - 57, Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 10A 59/2014 a Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, &. j. 59A 105/2014 — 73. Z uvedenych
rozsudki spravnich soudt vyplyva, ze pravomoc K ochrané¢ dievin je nadana organim
ochrany piirody pro celé uzemi Ceské republiky a tato pravomoc neni limitovéana tim, jak je
vymezen obvod drahy, stavba drahy apod. Jen organy ochrany pfirody jsou opravnény
rozhodnout o kaceni dfevin na stavbe, v obvodu drdhy a v ochranném pasmu drahy, jakoZ i na
pozemcich v sousedstvi drahy. Organy ochrany ptirody nestoji v konkurujicim postaveni vici
draznim Gradtim, jez vykonavaji dozor ve vécech drah (§ 58 zdkona o drahach).

Vyse uvedené zavéry odvolaciho organu mimo jiné potvrzuje ,.,Metodicky pokyn odboru
obecné ochrany prirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
., ZOPK*) upravujicich povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu

a odvody* (zvefejnény ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. ROCNIK XIV —
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ervenec-srpen 2014 — CASTKA 5 (nové rovnéz ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostedi
& ROCNIK XXVII — biezen 2017 — CASTKA 3), vefejné dostupny na webovych strankach
Ministerstva zivotniho prostfedi), ktery je hojné vyuzivan a citovan v rozsudcich spravnich
souddl.

V bodé 27 odvolani SZDC poklada otazku, kdo bude odpovidat za zptsobenou $kodu
V pfipad¢€, ze organ ochrany pfirody nepovoli kaceni dfevin v obvodu drahy a tato dfeviny
(zdrava) nasledné¢ spadne a zptsobi Skodu na majetku a zdravi?

Citovana otazka (namitka) neni pfedmétem fizeni, ale Ize k ni nad ramec predmétného
rozhodovéni uvést nasledujici: Dfevina je souéasti pozemku, jak CIZP uvedla v napadeném
rozhodnuti, a vlastnik pozemku zodpovida za stav dfeviny. Z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
0 ochrané¢ pfirody akrajiny vyplyva, Zze vlastnik pecuje o dfeviny, zejména jejich
oSetfovanim.

Jinou otazkou je pokud by doslo ke Skodé¢, kterd by teoreticky mohla vzniknout z divodu
nespravného ufedniho postupu (pokud se prokaze, ze nebylo vydéno povoleni, které méelo byt
vydano). Tato Skoda by se nasledné mohla vymahat dle zakona ¢&. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem.

Vzhledem k vyse uvedenému je potieba namitku odvolatele uvedenou v odvolani pod bodem
Il. A a k ni doloZeny znalecky posudek odmitnout jako bezpfedmétnou.

2. Odborné nazory a zahrani¢ni pravni aprava

SZDC se vpiedmétné namitce odkazuje na odborné stanovisko doc. JUDr. Soni
Skulové, Ph.D. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, na rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 84/214-130-SPR/2 a uvadi ptiklad rakouské
pravni Gpravy ohledné pojmu obvod drahy a ochranné pasmo drahy.

Ad 2. K odbornému posudku doc. JUDr. Soni Skulové, PhD. se CIZP vyjadiila
V napadeném rozhodnuti. Jedna se o soukromy nazor doc. JUDr. Soni Skulové, Ph.D., ktery
nelze povazovat za pravni posouzeni véci, nebot’ pravni posouzeni véci musi ucinit prislusny
spravni organ popt. spravni soudy. V dané véci lze odkazat na ustalenou judikaturu spravnich
soudti a ustalenou praxi ohledné rezimu kaceni podél drah (viz vySe uvedené rozsudky
spravnich soudl), a s odkazem na tuto judikaturu je potfeba uvedené odborné stanovisko
odmitnout jako bezpfedmétné.

Je pravdou, Ze pravni ndzory spravnich soudi, které zaujaly v jinych pravnich vécech, nejsou
ex lege pravné zavazné (aplikovatelné) na piipady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim
zékladem, nelze vSak soucasné ztracet ze ztetele, Ze doSlo-li v soudni rozhodovaci praxi pii
feSeni urc¢ité materie k judikatornimu ustaleni pravniho nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby
spravni organy tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly. MZP, OVSS I
tak z uvedenych rozsudku spravnich soudt vychazi a fidi se jimi. Na zaklad¢ uvedeného nelze
pouzit ani zavéry zrozhodnuti Ministerstva dopravy o vztahu § 10 zédkona o drahach
k ochran¢ dievin dle zakona o ochrané pfirody a krajiny ¢i uvedeny piiklady rakouské pravni
upravy.
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3. Namitky SZDC k vybranym bodiim napadeného rozhodnuti

CIZP se v napadeném rozhodnuti odvolava na judikaturu spravnich soudd, konkrétnd na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 1998, ¢. j. 30 Ca 131/98. Dle
nazoru SZDC CIZP vytrhla citovany text z kontextu &asti odiivodnéni citovaného rozsudku.
Soud v uvedeném rozsudku feSil otazku vyznamného krajinného prvku (hraz rybnika
a rybnik), a proto nelze citovany rozsudek aplikovat na projednavany piipad.

SZDC zpochybiiuje vyklad CIZP k &l. 35 odst. 3 Gstavniho zékona &. 23/1991 Sb., kterym se
uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tstavni zakon Federalniho
shroméazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
téz ,,LZPS®), ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
a k ustanoveni § 10 zakona o drahach. Pfedné plati, ze CIZP naprosto nespravné cituje normu
¢l. 35 odst. 3 LZPS, nebot’ do ni svévolné vedle prav v rozporu se zdkonnym textem piidava
i povinnosti, pfi jejichz plnéni dle nazoru CIZP nikdo nesmi poskozovat Zivotni prostiedi.
Ve skutecnosti se ¢l. 35 odst. 3 LZPS tyka vykonu prav, nikoliv plnéni povinnosti.

SZDC nesouhlasi s tvrzenim CIZP, Ze pravomoc rozhodovat o tom, ktery vefejny zajem ma
pfednost — zda vefejny zéjem na bezpecném provozu drahy ¢i na ochrané Zivotniho prostiedi,
ma CIZP. Tuto pravomoc mé u dfevin ohrozujicich drahy a jejich bezpeény provoz drazni
spravni ufad.

V zavéru podané namitky SZDC v bodé 48 az 55 poukazuje na nesrovnalosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ad 3.V citovaném rozsudku ze dne 18. 12. 1998 krajsky soud zcela srozumitelné vylozil,
ze za dieviny rostouci mimo les, které podléhaji ochrané podle zdkona o ochrané piirody
a krajiny, je tfeba povazovat i dieviny rostouci na stavbach. CIZP v napadeném rozhodnuti
spravné uvedla Givahu, Ze pfedmétny rozsudek zjevné dopadé i na jednani SZDC (kaceni na
stavbé drahy). SkuteCnost, Ze meritem véci uvedené¢ho rozsudku je otdzka vyznamného
krajinného prvku, vSak nemtize mit vliv na uvedenou tvahu spravniho soudu ohledn¢ kaceni
dfevin na stavbach. O vytrzeni ¢asti odiivodnéni rozsudku z kontextu tak nelze hovofit:
., ...soud neshledal opravnénou ani namitku zalobkyné, podle niz na dreviny rostouci na hrazi
rybnika zakon o ochrané prirody a krajiny nedopada, a to udajné s poukazem na § 3 pism. g)
Cit. zdkona. Podle tohoto ustanoveni "drevina rostouci mimo les (ddle jen "drevina") je strom
Ci ker rostouct jednotlivée i ve skupindach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech na pozemcich
mimo lesni pudni fond". Podle Zalobkyné vsak stromy nerostly na pozemku, nybrz na stavbe -
hrazi. K tomu predné treba uvést, Ze rybnik s hrazi je vodohospodarskym dilem. Hraz pritom
byva vétsinou tvorena terénnimi upravami, nejednd se tedy obvykle ani o klasickou stavbu.
Bez ohledu na to se ale vodni plocha, hraz a vSe na nich nachazi zaroveri i na pozemku. Je
proto nep¥ijatelné tvrzeni, e stromy, rostouci na hrazi rybnika, rostou jen na stavbé, nikoliv
na pozemku, a proto Ze by nemély podléhat ochrané podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Proto i dieviny rostouci na hrazi rybnika podléhaji ochrané podle zdkona
0 ochrané piirody a krajiny.

Stranka 8 z 26



¢.j. 1018/500/17; 24726/ENV/17

Cl. 35 odst. 3 LZPS doslova uvadi, Ze pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani
poskozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zakonem. LZPS tedy dava obecné limity pro vykon prav s ohledem
mimo jiné na ochranu zivotniho prosttedi, jedna se tedy o jednoznacné stanoveni povinnosti
resp. ustavnich mezi vykonu konkrétnich subjektivnich prav. Jak jiz bylo vyse uvedeno
jedinym zakonem, ktery upravuje ochranu dfevin rostoucich mimo les, je zakon o ochrané
piirody a krajiny a nikoli zakon o drahach. Vzhledem K platné legislativé a k vySe uvedenym
rozsudkiim spravnich soudd je v pfedmétném fizeni bezpfedmétné dale posuzovat namitku
odvolatele ohledn¢ LZPS.

Dale Ize k uvedené namitce citovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 As 48/2008 a ze dne 7. 8. 2003, €. j. 5 A 27/2001, ze kterych je patrné, ze
kazdy je povinen pocinat si podle podminek konkrétni situace tak pozorné, aby pfitom

nezpusobil §kodu na zdravi, majetku, pravech jiného, pfirodé &i zivotnim prostiedi a je

povinen zachovévat pii svém jednani s ohledem na konkrétni podminky vzdy takovy stupeii
pozornosti, bedlivosti a ohleduplnosti, ktery je - objektivné posuzovano - zpusobily vzdy
zabranit vzniku danych Skod. Z uvedeného tak vyplyva, ze prevencni povinnost ovSem nelze
pojimat v §ifi provedené odvolatelem, ktery dovozuje svoji povinnost kdcenim dievin plosné
podél drahy. Neni-li naplnéna podminka zfejmosti a bezprostfednosti ohrozeni zivota &i
zdravi nebo hrozici $kody znaéného rozsahu, je nezbytné vyzadat si povoleni pfislusného
organu ochrany pfirody ke kdceni dfevin (ve znéni zdkona o ochrané pfirody a krajiny do
31. 3. 2017).

Naplnéni zdkonnych podminek ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach (tzn. pfi akutnim
ohrozeni Zivota a zdravi osob a dalSich dulezitych) je subjekt povinen jednat prakticky ihned
a bez zbyte¢ného odkladu nafizené prace uskuteénit. Drazni ufad je proto pii naplnéni téchto
podminek na zaklad¢ dukladné zjisténého skutkového stavu povinen postavit na jisto, a to
praveé i za soudinnosti piisluSnych dotéenych organd (dle ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ¢i dle ustanoveni § 90 odst. 15 stejného zdkona je organ ochrany pfirody
dotéenym organem v fizenich, v nichZz mohou byt dotéeny z4jmy chranéné citovanym
zékonem). V této souvislosti je mozno poukdzat na zdsadu spoluprice spravnich organi

a souladnosti jejich postupi, kterd je jednou ze zdkladnich zésad Cinnosti spravnich organd,
aje mimo jiné vyznamnou soucasti principti dobré spravy v zajmu zajisténi jednotného,
systematického a koordinovaného postupu spravnich organt vii¢i dot€enym osobam.

CIZP v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuje existenci istavné zaru¢eného prava na ochranu
zivota a zdravi a obecné ani jeho piednost pfed zajmem na ochrané ptirody a krajiny. Tento
princip je ostatné promitnut do ustanoveni § 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, vyslovné
Vv situacich dle ustanoveni § 8 odst. 4, implicitn¢ vSak i v Ostatnich piipadech (§ 8 odst. 1 a § 8
odst. 2), kdy je organu ochrany pfirody uloZena povinnost hodnotit zdvaZznost divodli ke
kaceni dfevin (coZ v sobé zahrnuje i posouzeni rizik pro ¢lovéka). Pozadavek CIZP na
dodrzeni postupli podle § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pii kaceni dfevin
U zelezni¢nich drah pravu na ochranu zivota a zdravi neodporuje.

CIZP v napadeném rozhodnuti ne¢ini Zadny zavér stran piednosti vetejného zajmu na ochrané
dfevin nebo naopak na bezpetném a plynulém provozovani drahy a drazni dopravy v tom ¢i
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onom piipadé. CIZP pouze konstatuje, Ze posouzeni vefejného zajmu na ochrand dievin
nesmi byt pii jejich kdceni pominuto a musi byt pfedmétem hodnoceni a rozhodnuti organu
vefejné moci. Tim, kdo je opravnén uvedené veiejné zajmy pomeéfovat, je v kazdém
jednotlivém piipadé nikoli CIZP (a tim méné SZDC), nybrz organ ochrany piirody piislusny
k povolovani kaceni dievin, event. k piijeti oznameni o kaceni dievin. Z vyse uvedeného textu
vyplyva, ze ptisluSny organ ochrany piirody ke kaceni dievin muze vydat povoleni ke kaceni
dfevin jen na zaklad¢ splnénych zakonem stanovenych podminek (posouzeni zajmu a divodu
ke kéaceni dfevin) — tedy je mozné vydat povoleni ke kaceni i u zdravych stromti.

49 - S7ZDC nesouhlasi s tvrzenim CIZP na str. 35 napadeného rozhodnuti, Ze se drazni pravni
predpisy nezabyvaji vitbec vyslovne drevinami s vyjimkou ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
0 drahdch, kde jde 0 pozemky vV sousedstvi drdahy. Dle néizoru SZDC ustanoveni § 10 zdkona
0 drahach resi obvod i ochranné pasmo drahy.

Odvolaci organ dosel ke stejnému nazoru jako CIZP, Ze drazni pravni predpisy citované
vV pfedmétném fizeni se vyslovné nezabyvaji dfevinami s Vyjimkou uvedeného ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona o drahéch, ktery se okrajové zminuje o stromech (nové od 1. 4. 2017
rovnéz ust. § 56a odst. 2 zakona o drahach). Jind ustanoveni citovaného predpisu ani zadna
ustanoveni stavebniho fadu drah nepracuji s pojmem strom, rostlina, dfevina ¢i kef.
Skutec¢nost, ze zakon o drahach pouze okrajové fesi otazku stromill, nemuize priznat draznimu
spravnimu ufadu pravomoc rozhodovat o povoleni ke kaceni dievin, ani mu dat zadny
vyslovny piikaz (povinnost) k odstranovani dievin na stavbé, v obvodu nebo ochranném
pasmu drahy. Povinnost pfijmout opatfeni k zabranéni padani stroml, resp. zajistit podminky
pro bezpetné a plynulé provozovani drahy a draZzni dopravy, je formulovdna obecné —
pokaceni dfevin je pouze jedno z moznych feSeni, ke kterému lze pfistoupit v odivodnénych
piipadech. Kéceni dfevin rostoucich mimo les je mozné fesit pouze v souladu se zdkonem
0 ochrang pfirody a krajiny, viz vySe uvedeny text a rozsudky spravnich soudu.

Skute¢nost, Zze zakon o drahach definuje obvod drahy a ochranné pasmo drahy, jesté
neznamena, ze ustanoveni tykajicich se pfedmétnych c¢asti drahy automaticky zasahuje
do problematiky ochrany dievin rostoucich u drahy.

50 - SZDC ddle nesouhlasi s tvrzenim na str. 37 napadeného rozhodnuti, Ze argumentace
SZDC nepripousti jakoukoli pritomnost dievin podél Zeleznicnich trati, a Ze dieviny pausdalné
oznacuje jako zdavadu a jako jediné reseni znd pouze jejich odstranéni. Toto tvrzeni se
nezaklada na pravde, rada drevin v obvodu i ochranném pdasmu drahy je zde ponechdvana,
jelikoz nepredstavuji nebezpeci pro drahy — v pripadé jejich pdadu nehrozi pdad do
provozované drahy.

Je pravdou, Ze tvrzeni CIZP na strané 37 napadeného rozhodnuti se mize zdat zavadgjici,
nebot’ SZDC ve vyjimeénych piipadech piipousti vyskyt dfevin podél drahy (napt. dfeviny
neohrozujici bezpecnost drahy, dfeviny jsou integralni kolaudovanou soucasti stavby drahy
apod.). CIZP vsak vuvedenych tvrzenich miize vychazet z nazort SZDC, které jsou
v nékterych piipadech samy o sobé zavadgjici. Sama SZDC ve svych vyjadfenich
a uplatnénych namitkach v podaném odvolani uvadi, ze nelze akceptovat vyskyt zadné
dfeviny podél stavby drahy, protoze se jedna o zavadu, coz je divod ke kaceni dievin,
napt. citace z podaného odvolani SZDC: bod &. 13 ,, ...dle ndzoru SZDC jednoznacné vyplyva
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..., Ze obvod drahy md byt bez dievin®; bod. &. 15 ,,SZDC jako provozovatel drdhy je tak
povinna udrzovat drahu v souladu se stavebnim tadem drah ..., coz dle ndzoru SZDC
znamena bez drevin.”; nebo bod ¢. 17 ...drFeviny v obvodu drahy predstavuji nebezpeci pro
drdhu a proto zde nemaji své misto . Tedy sama SZDC v nékterych piipadech uvadi, ze nelze
pripustit vyskyt zadné dieviny na stavbé drahy, a proto nelze zpochybiovat zavéry CIZP
k pfedmétné otdzce. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze je potieba pfedmétnou namitku
odmitnout jako bezpfedmétnou, nebot’ jako takova nema vliv na zakonnost ¢i vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti.

51 - Tvrzeni CIZP na strané 37 napadeného rozhodnuti o tom, Ze v zdkoné o drahdch se
neuvadi kompetence k povolovani kdceni dievin, je mylné. Zdakon o drahdch uvadi, primo
zdkonnou povinnost (a povinnost v sobé obsahuje — alespon zatim — zaroven i dovolenost,
tedy povoleni) provozovateli drahy odstranovat zdroje ohrozeni drahy a udrZovat drdahu
V bezpecném stavu, vcetné potrebného kaceni drevin, pokud se takovym zdrojem ohrozeni
drahy (zavadou drahy) staly kviili své poloze a vzriistu.

Odvolatel je pii své ¢innosti vazdn celym pravnim fadem, nikoliv pouze jednim pravnim
ptredpisem, ktery je ochoten akceptovat, viz vyse uvedené v bodé Ad 1.

52 - Tvizeni CIZP na strané 44 napadeného rozhodnuti o tom, Ze stret ustavné zaruceného
prava na zZivot se zajmem na ochrané drevin je spolehlivé resen jiz na zakonné urovni primo
V ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny, je nepravdivé. CIZP napadenym
rozhodnutim pokutuje SZDC za pokdceni dievin ohrozujicich drdhu a provoz na ni, pritom
dreviny byly odstranény z ditvodu ochrany zivot a zdravi drdzniho persondlu a cestujicich.
CIZP uvedenym neuznala odborné argumenty SZDC, kterd nese primou odpovédnost za
bezpecné provozovani drdhy.

Ze samotné skutkové podstaty spravniho deliktu vyplyva, ze pokuta byla uloZena za poruseni
podminek rozhodnuti CIZP o zakazu &innosti dle ust. § 66 odst. 1 zdkona o ochrané p¥irody
a krajiny (kaceni dfevin rostoucich mimo les bez povoleni organu ochrany piirody ¢i bez
oznameni ¢i opravnéni postupovat v souladu sust. § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny). CIZP v napadeném rozhodnuti pouze uvedla své Gvahy (vychazejici ze zakona), Ze
organ ochrany pfirody je v fizeni o povoleni ke kaceni dfevin povinen posuzovat Zadost
(dtivod ke kaceni dfevin) s vefejnym zdjmem na zachovani dievin, s ¢imz se odvolaci organ
ztotoznuje. Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovuje podminky, za kterych 1ze povoleni ke
kéceni dfevin vydat, a proto je nezbytné, aby organ ochrany ptirody posuzoval kazdou zadost
individualng. CIZP v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze pokud by SZDC pozadala
0 povoleni ke kaceni dievin z divodu mozného hroziciho nebezpeci padu dievin nebo jejich
¢asti (pokud by nebylo naplnéno ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny),
musel by orgdn ochrany piirody posoudit zaddost dle vySe uveden¢ho, tedy posuzovat dva
vefejné zajmy stojici proti sob& v souladu s ust. § 8 odst. 1 uvedeného zékona.

SZDC neprokézala, Ze by §lo o kaceni dievin, které by ohroZovaly drahu a provoz na ni, navic
takové kaceni by musela oznamit pfislusnému organu ochrany ptirody do 15 dni od pokaceni
dfevin a prokazat ziejmost a bezprostfednost ohrozeni zivota ¢i zdravi ¢i hrozici Skodu
znaéného rozsahu, viz nize uvedené v bodé¢ Ad 4. Dale je potifeba dodat, ze argument
odvolatele o ochrané¢ lidského zivota a zdravi nelze zcela Gcelové zneuzivat pti porusovani
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platné legislativy tak, aby se odvolatel vyhnul plnéni jemu nevyhovujicich zakonnych
povinnosti.

53 - CIZP na strané 48 napadeného rozhodnuti argumentuje tim, Ze , kdokoli naklada
S drevinami, nemiize pominout jejich funkcéni a estetiCky vyznam®. Tento argument je
V rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny. Provozovatel drdahy je povinen vsechny
dreviny vobvodu av ochranném pdasmu drdhy na zdkladé zdkonného prikazu dle zdkona
0 drahdach odstranit.

54 - Rovnéz naprosto mylnd je argumentace CIZP, Ze pouze dieviny, u nichz ,, bezprostiedné*
hrozi jejich pad na drdhu, jsou ohrozenim drahy. V' pripadé dievin v obvodu a v ochranném
pasmu drahy jde o zjevny pravni i fakticky nesmysl.

CIZP v napadeném rozhodnuti neuvedla, e zdrojem ohroZeni dréhy jsou nutné pouze ty
dieviny, u nichZ ,,bezprostiedné hrozi pad do dopravni cesty. CIZP v napadeném rozhodnuti
naopak piipousti, ze mimo piipada fesitelnych postupem podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny se mohou u drahy vyskytovat i dfeviny, které predstavuji riziko pro
bezpecnost a plynulost provozu na draze, nikoli ovSem bezprostfedni. Toto riziko mize byt
zavaznym divodem pro vydani povoleni ke kaceni konkrétnich dfevin (tedy i zdravych
stromill). Pro odstranéni této dieviny vSak musi byt splnéna podminka, ze bylo pravomocné
rozhodnuto o povoleni ke kaceni dievin (ve znéni zakona o ochrané ptirody a krajiny do
31. 3. 2017), viz vySe uvedeny text.

Mimo jiné lze doplnit, Zze z podkladi pro rozhodnuti vyplyva, ze odvolatel v nékterych
piipadech postupoval v souladu se zdkonem o ochran¢ piirody a krajiny a o povoleni ke
kaceni dievin dle ust. § 8 odst. 1 uvedené¢ho zékona si pozadal a samotny zasah nasledné
provedl na zéklad¢ vydaného rozhodnuti o povoleni ke kaceni dievin rostoucich mimo les.

55 - Argumentace na str. 60 napadeného rozhodnuti, Ze dreviny v obvodu a Vv ochranném
pdasmu drdahy plni téz funkci bezpecnostni jako vétrolam, omezovani snéhovych zavéji,
ochrana strojviidce pred oslnénim, jsou mimordadné nebezpecné faktické nesmysly, prokazujici
hlubokou neznalost CIZP v otdzkdch bezpecného provozovini drdhy.

Dfeviny ve volné krajiné plni nékolik funkci. N&které podstatné funkce dievin zminila CIZP
v napadeném rozhodnuti, coz neni v rozporu se zakonem. Hodnoceni funkci dfevin ve vztahu
k zavaznosti diivodti ke kaceni provadi organ ochrany ptirody nikoli SZDC (neni V jeji
kompetenci). Je pravdou, ze funkéni vyznam nékterych dievin se vSak muze snizit o jejich
nebezpecnost pro drahu, tato skutenost se nemiiZze vztahovat pausalné na vSechny dfeviny
vyskytujici se v okoli drahy. Vzhledem k vySe uvedenému je bezptedmétné hodnotit znalost
CIZP v otazkach bezpe&ného provozu drahy.

Pokud je dle nazoru odvolatele kazdy strom, ktery pfi svém padu miize zasdhnout do
prujezdniho profilu drahy, smrtelnym nebezpecim pro strojvedouciho, nezbyva, nez si polozit
otazku, pro¢ odvolatel nekonal jiz v priabéhu minulych desetileti, a postupem v souladu
S ustanovenim § 8 zdkona o ochrang pfirody a krajiny a toto nebezpeci neodstranil jiz pii jeho
vzniku — dfeviny by byly ,podlimitni a SZDC by mohla kacet dfeviny bez povoleni organu
ochrany pfirody.
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4. Formalni vady napadeného rozhodnuti

SZDC odmita nazor CIZP, ze SZDC podana oznameni o kiceni dfevin nelze povaZovat za
oznameni dle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny, k uvedenému SZDC
odkazuje na ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu.

CIZP nepostupovala v souladu sust. § 50 spravniho fadu, nebot’ v projednavaném ¥izeni
nezjistila viechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch SZDC.
K uvedenému mimo jiné SZDC poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 5. bfezna 2014, &.j. 59 A 74/2013 — 57. CIZP nepostupovala v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, kdyz nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz SZDC
v dané namitce poukazuje na zasadu spravniho trestani ,,in dubio pro reo*.

CIZP vypoiadala namitky SZDC podané k protokolu o kontrole pouhym “blanketnim*
odmitnutim bez jakéhokoliv odiivodnéni.

Ad 4) K otazce aplikace oznamovaciho rezimu dle ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny MZP, OVSS I uvadi §irsi Gvahu:

Dieviny jsou chranény zdkonem o ochrané ptirody a krajiny a dle ust. § 7 uvedeného zakona
je povinnosti vlastnika pozemku péce 0 dieviny spoéivajici zejména V oSetfovani
a Vv jejich udrzovani. Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud vlastnik pozemku (resp. dievin)
postupuje podle uvedené¢ho ustanoveni a pecuje o dieviny (tj. kontroluje jejich zdravotni
stav), mé& pravidelny ptehled o jejich stavu. Uvedené by mélo vést k lepsi kontrole stavu
dfevin a k zabranéni mozného necekaného padu stromu ze zdravotniho divodu. Pokud
vlastnik pti pravidelné péci zjisti zhorSeni zdravotniho stavu dfeviny (at’ uz napft. z dvodu
klimatickych ¢i stanoviStnich podminek), je vysoce pravdépodobné, Ze vlastnik bude mit
dostatek Casu na vyfizeni povoleni ke kéaceni dfevin dle ust. § 8 odst. 1 stejného zékona.
Pokud vSak nastane nepiedvidatelny jev (napf. zdvazné ohroZeni stability stromu plisobenim
ptirodnich zivll, nebo zméné mista, kde dfevina roste - sesuvy pudy, které maji za nasledek
odkryti kofenového systému apod.), ktery by poskodil dfevinu natolik, ze dfevina ohrozuje
ziejmé¢ a zaroven bezprostiedné svym padem zdravi ¢i Zivot nebo hrozi-li $koda zna¢ného
rozsahu, neni zde ¢asovy prostor pro vyfizeni povoleni ke kéaceni, tak vlastnik ¢i jiné osoba
mize pokacet dievinu V oznamovacim rezimu dle ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Pokud se vsak nezménil stav dieviny ani jejiho okoli nejsou dany divody pro
aplikaci oznamovaciho rezimu.

Pokud n¢kdo na zdkladé uvedeného pokéci dievinu dle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny musi kaceni oznamit orgdnu ochrany piirody do 15 dni od pokaceni
dfeviny. Dle jazykového vykladu je potieba uvedené ustanoveni vykladat tak, ze oznameni je
nutné dorucit pfisluSnému orgédnu ochrany ptirody. Pfislusnost organu o ochrany ptirody
k pfijimani oznameni o kaceni dfevin je dana ust. § 77 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané
pfirody a krajiny obecnim Ufadiim obci s rozSifenou plsobnosti (kromé zvlasté chranénych

uzemi). Okamzik podani nepfisluSnému spravnimu organu tedy neni rozhodujici. Uvedené
oznameni musi rovnéz obsahovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 189/2013 Sb. (oznaceni pozemku v souladu s katastrem nemovitosti vcetné¢ stru¢ného
popisu umisténi difeviny na pozemku a situa¢niho nakresu, specifikace dieviny — druh a obvod
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dieviny, zdlivodnéni podaného oznameni a doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byly
splnény podminky pro postup dle oznamovaciho rezimu).

Aby byly splnény podminky ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o ochrané ptirody a krajiny, musi
byt prokazano ziejmé a zdroven bezprostfedni ohrozeni. Biemeno dikazl, Ze povoleni ke

kaceni dievin z urcitého diivodu nebylo potieba, pak obecné lezi na tom, kdo kaceni drevin
provadél, popi. na tom, kdo je nafidil ¢i sjednal. Prokéazat tedy musi ten, kdo bez povoleni
pokacel, nebot’ je to on, kdo vyhodnotil stav jako bezprostiedné ohrozujici a ihned ohrozujici
stav odstranil. Pouhé tvrzeni osoby, jenz kaceni provadéla, ze stav dievin byl “havarijni®,
nelze v oznamovaci rezimu pfipustit, nebot’ vzdy by bylo mozné tvrdit, ze stav stromd byl
velmi $patny, pfi¢emzZ organy ochrany ptirody by poté, co by byly dieviny pokacené
a odstranéné (aniz by to bylo v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 citovaného piedpisu do 15
dnt od provedeni kaceni fadné oznédmeno), Casto fakticky nemély moznost prokazat opak.
Odvolaci orgén proto zdiraziiuje, ze vyklad pravniho ptedpisu musi byt raciondlni,
spravedlivy a umoziujici jeho smysluplnou aplikaci; nelze pfipustit takovy zaver, ze vyjimku
ospravedlnujici kaceni dievin miize bez dal§iho zalozit pouhé tvrzeni osob zainteresovanych
na samotném kéceni ohledn¢ Spatného stavu takovych dievin.

Dal$im argumentem, svéd¢icim pro aplikaci ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny pouze v krajnich a nezbytnych ptipadech, je skute¢nost, Ze vyjimky ze zakonnych
zakazl, chranicich vefejné zajmy, je nutno vykladat restriktivné, tedy omezujicim zptsobem,
coz lze vztdhnout 1 na posuzovani predpokladii pro aplikaci ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
0 ochrané piirody a krajiny. Pfipadné odkazy na podklady od Drazni inspekce vcetné udaji
0 poctu mimotadnych udalosti neni pro projednavanou véc relevantni.

Z uveden¢ho tak vyplyva, Ze na toho, kdo hodla postupovat v oznamovacim rezimu, tak
zakon o ochran¢ pfirody a krajiny klade vys§i narok, zejména v rozsahu odivodnéni
oznameni a prokazani stavu kacenych dievin, z diivodu mozného obchazeni ¢i zneuzivani
tohoto oznamovaciho rezimu. Pokud osoba, ktera takto kacela dfeviny, neprokaze dtvody pro
aplikaci oznamovaciho rezimu, vystavuje se nebezpeci, Ze ji bude uloZena pokuta za
nepovolené kaceni dfevin dle ustanoveni § 87 zdkona o ochrané ptirody a krajiny resp. dle
ustanoveni § 88 stejného zakona. K vySe uvedenému lze poukazat na komentafe k zakonu
0 ochrané pfirody a krajiny, které jsou hojné vyuzivané i spravnimi soudy: STEJSKAL, V.
Zdikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 ¢&i
Miko, L., Borovickova, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007.

Lze souhlasit s nazorem SZDC, Ze uvedeny oznamovaci rezim lze pouzit i z diivodu §patného
zdravotniho stavu dfevin (ne vzdy je Spatny stav kacenych dievin dle oznamovaciho rezimu
zpusoben klimatickymi podminkami). Je pravdou, ze CIZP musi postupovat mimo jiné
v souladu s ust. § 50 spravniho fadu &i s ust. § 3 stejného predpisu. V ramci kontroly CIZP
zjistila dostatek informaci ohledné& kaceni dfevin podél drah, mimo jiné CIZP zjiitovala, zda
pro dil¢i kaceni byla vydana povoleni dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebo zda
SZDC postupovala v souladu s oznamovacimi rezimy, & nikoliv. Vysledky uvedeného
zjisténi jsou ziejmé z protokolu o kontrole a z odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Pisemnosti SZDC nazvané napi. jako ,,0znameni o provedeném kéceni dievin v obvodu
drahy* ze dne 5. 6. 2015 ¢i ,,bezpecnost Zelezni¢niho provozu — dodatecné oznameni
0 provedeném kaceni v obvodu a na stavbé drahy“ ze dne 6. 3. 2015, ,,0znameni o kaceni
dfevin v k. 0. Vrhave¢® ze dne 3. 4. 2015, ,,o0znameni o kaceni dfevin v k. . Trhanov* ze dne
10. 4. 2015, ,,0znameni o kaceni dfevin Vv k. 0. Pfestice* ze dne 4. 2. 2015 (ostatni pisemnosti
SZDC o provedeném kéaceni podél drahy, jeZ jsou zafazené ve spravnim spisu, jsou vesmés
stejného obsahu jako namatkou uveden¢), nelze povazovat za ozndmeni dle zakona o ochran¢
piirody a krajiny, ale jsou prostou informaci 0 provedené Cinnosti podél drahy. Uvedené
vyplyva jiz ze samotného obsahu jednotlivych pisemnosti, ve kterych sama SZDC uvadi, Ze
oznamuje odstranéni dievin nad rdmec svych zakonnych povinnosti (kéceni z divodu
zdravotniho stavu dfevin, Z duvodu zajiSténi prujezdového profilu trati, kiceni za ucelem
zlepSeni rozhledovych poméri a lepsi viditelnosti navéstidel atp.). Z obsahu pisemnosti je

ziejmé, ze SZDC uvedené pisemnosti neuplatiiovala v souladu se zakonem o ochrané p¥irody
a krajiny, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, SZDC si vilbec nepfipousti/nehodla si
pfipustit, Ze organy ochrany pfirody jsou jedinym pfisluSnym spravnim organem
k rozhodovani o kaceni dfevin na draze a v jejim okoli. Navic z uvedenych divodu (z divodu
zajisténi prijezdového profilu trati, kdceni za ucelem zlepSeni rozhledovych pomeéri a lepsi
viditelnosti navéstidel) je ziejmé, Ze nejde o piipady, kdy stavem dieviny byl ziejmé
a bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi, nebo hrozila skoda znacného rozsahu. Tedy prodleva
v kaceni dotenych dievin z dGvodu vedeni spravniho fizeni o vydani rozhodnuti o povoleni
ke kaceni dfeviny, by pravdépodobné nezhorSila situaci na draze, kdyZ do doby odstranéni
dievin, SZDC vzrostlé dfeviny nevadily.

Z uvedeného tak vyplyva, ze pokud obce ¢i obecni Gfady nepostoupily uvedené pisemnosti
SZDC vsouladu sust. § 12 spravniho fadu jako ozndmeni dle ust. § 8 odst. 4 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny pfisluSnému organu ochrany pfirody, nelze uvedené dotCenym
obcim &i obecnim ufadim vyéitat, nebot’ sama SZDC predmétné pisemnosti formulovala tak,
ze jsou nad ramec zakona pouze informativniho charakteru. Tedy z obsahu jednotlivych
pisemnosti je patrné, ze se nejednd o oznameni dle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, aproto nebyly obce ¢i obecni ufady povinny postupovat uvedenou pisemnost
pfislusnému organu ochrany pfirody Vv souladu se spravnim fadem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze SZDC kacela dfeviny v rozporu se zakonem
0 ochrané piirody a krajiny, a tedy i v rozporu s rozhodnutim CIZP ze dne 9. 6. 2014, &. j.
CIZP/10/00P/SR01/1404020.018/14/RPR vydanym dle ustanoveni § 66 odst. 1 stejného
zékona.

SZDC namita, ze zavéreény protokol o kontrole &. j. CIZP/10/00P/1503951.0101/16/RIC ze
dne 11. 10. 2016 obsahuje velké mnoZzstvi vad, na které odvolatel poukazoval ve vyjadieni ze
dne 11. 10. 2016 (pravdépodobné mysleny namitky SZDC z vyjadieni ze dne 8. 11. 2016).
Odvolatel poukazuje zejména na nevérohodnost a poukazuje na tyto faktické vady uvedeného
protokolu (dle obsahu namitek SZDC pravdépodobné myslela faktické vady napadeného
rozhodnuti, nikoliv protokolu):

Piedem je potieba uvést, ze CIZP podrobné vypoiadala namitky SZDC k protokolu o kontrole
Vv odiivodnéni napadeného rozhodnuti, viz odlivodnéni napadeného rozhodnuti.
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(i) SZDC poukazuje na pisaiskou chybu v bodé Ad A) napadeného rozhodnuti (str. 8),
kde CIZP uvadi, ze provedla kontrolu dne 7. 1. 2015 na zékladé ozndmeni ze dne
23. 3. 2015.

- Z podkladii pro rozhodnuti zejména pak z protokolu o kontrole ze dne 11. 10. 2016, ¢. j.
CIZP/10/00P/1503951.0101/16/RIC, z oznameni o provedeni dil&i kontroly ¢&i z diléiho
protokolu je patrné, Ze se opravdu jedna o pisaiskou chybu. CIZP provedla piedmétnou
dil¢i kontrolu dne 7. 4. 2015 tj. az po ozndmeni dil¢i kontroly. O piedmétné kontrole
byla SZDC vyrozuména dopisem &. j. CIZP/10/00P/1503951.008/15/RJC ze dne
23. 3. 2015. Pisemnosti ze dne 13. 4. 2015, &. j. CIZP/51/00P/1504348.001/15/LLH
byla SZDC vyrozuména o pribéhu diléi kontroly, se kterou SZDC obdrzela i protokol
z dil¢i kontroly. Pfedmétna formalni chyba nema mit vliv na vysledek fizeni.

(i) U trati & 89 CIZP vytykd SZDC, Ze podala oznameni dle ust. § 8 odst. 4 zdkona

0 ochrané¢ pfirody a krajiny dodate¢né, pficemz uvedend oznameni se podavaji vzdy

dodatecné, tudiz dodate¢né podani nemiize predstavovat ptitézujici okolnost.

- MZP, OVSS I souhlasi s tvrzenim SZDC, e oznameni o kaceni dfevin dle ust. § 8
odst. 4 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny se podava vzdy po kaceni dievin
k pfislusnému organu ochrany piirody (tj. k obecnim tfadim s rozsitenou pusobnosti,
viz vySe uvedené) a v souladu s ust. § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Tedy tvrzeni
CIZP uvedené v posledni &asti véty odst. 1 na str. 14 napadeného rozhodnuti ,,... a bylo
poddno dodatecné.* nelze SZDC klast k tizi. Uvedené tvrzeni viak nemtize mit vliv na
pfedmét Fizeni, nebot’ pfedmétnou pisemnost SZDC 0 provedeném kaceni dievin nelze
povaZzovat za oznameni o kéaceni dievin V souladu se zdkonem o ochrané pfirody a
krajiny, viz vySe uvedené ke kaceni dle ust. § 8 odst. 4 stejného zdkona (nebylo podano
pfislusnému organu ochrany pfirody a neobsahoval ndleZitosti stanovené vyhlaskou ¢.
189/2013 Sb.). Uvedena chyba tak nemohla mit vliv na vysledek tohoto fizeni.

(iii) U trati ¢. 142 CIZP uvadi, Ze na pozemcich parc. ¢&. 2630/5 a 2630/1, k. 4. Pernink

bylo pokéceno 9 ks dfevin o obvodu méfeného ve vysce 130 cm nad zemi v rozmezi 80 —

118 cm, pficemz uvedené obvody byly ziskany pouze odhadem pomoci vzorce — tedy se

mohlo jednat i o ,,podlimitni® dieviny, tudiZ je spole¢enska nebezpeénost SZDC v dané &asti

miziva. K uvedenému je potieba dodat, Ze se jednalo o dfeviny poskozené pii polomech

a vychylené smérem K trati, proto je bylo mozné pokacet v oznamovacim rezimu.

- Zoduvodnéni napadeného rozhodnuti k uvedené trati (str. 15) a z dil¢itho protokolu
0 priib&hu kontroly ze dne 17. 6. 2015, &. j. CIZP/10/00P/1503951.082/15/RIC je
ziejmé, Ze U uvedenych dfevin byl obvod méten jesté pfed samotnym kacenim. Tedy
argument SZDC, ze CIZP ziskala obvody dievin odhadem pomoci vzorce, je lichy.

- Vzhledem k tomu, ¢ SZDC uvedené kaceni neoznamila v souladu sust. § 8 odst. 4
zdkona o ochran& p¥irody a krajiny, nelze dale zohlednit tvrzeni SZDC, Ze se jednalo
0 kaceni poskozenich dievin, u kterych mohlo hrozit bezprostiedni nebezpeci padu, byt
by tomu tak mohlo byt.

(iv) U trati & 200 CIZP uvadi, Ze na pozemku parc. ¢. 808/2, k. . Pisek byl vykacen
zapojeny porost, pfi¢emz Cast porostu byla vykacena na jafe 2014. Odvolatel k uvedenému
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upozornuje, ze uvedenym kécenim nemohl porusit rozhodnuti o zédkazu Cinnosti ze dne
9. 6. 2014.

v)

CIZP v piedmétné &asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti cituje &ast vyjadieni
zastupce SZDC z diléi kontroly, ktery pii diléi kontrole uvedl, Ze kaceni SZDC provedla
na jaie avzafi 2014 (viz protokol o dil¢i kontrole ze dne 3. 4. 2015, ¢. j.
CIZP/10/00P/1503951.017/15/RJC). V ramci piedmétné diléi kontroly CIZP zjistovala
vSechny okolnosti kaceni a vSechny pokacené dieviny u zelezni¢ni trati ¢. 200 Zdice —
Protivin na Gseku Zel. Zastavka Pisek — CiZova tj. mimo jiné na pozemku parc. &. 808/2,
k. 0. Pisek ana pozemku parc. ¢. 1079/1, k. 4. Krasovice u Cizové, nehledé na termin
kaceni. Nasledné pak vramci kontroly CIZP zjistovala, zda dieviny byly kéceny
v souladu se zdkonem o ochran& piirody a krajiny &i nikoliv. Zji§téné skute¢nosti CIZP
zaznamenala v dil¢im protokolu, ze kterého rovnéz vyplyva, Ze kacené dieviny na
pozemku parc. ¢. 1079/1, KraSovice u Cizové byly pokaceny na jafe 2014 a jednalo se
0 porost dfevin do 40 m% Tedy uvedeny porost SZDC mohla kacet v souladu s ust. § 8
odst. 3 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny tj. bez povoleni organu ochrany ptirody ke
kaceni dievin, a proto nejsou tyto dieviny pfedmétem projednavaného tizeni.

Ostatni dfeviny kacené u trati ¢. 200 na pozemku parc. ¢. 808/2, k. u. Pisek tj. 2.067,5 m?
byly kaceny V rozporu se zakonem o ochrané ptirody a Kkrajiny v zati 2014, uvedené
vyplyva z citovaného dil¢iho protokolu o kontrole (tabulka ¢. 1: soupis kacenych difevin
a porostil) a z vyroku napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze kaceni dfevin v zafi
2014 bylo provedeno pouze na pozemku parc. &. 1079/1, Krasovice u Cizové, nikoliv na
pozemku parc. ¢. 808/2, k. u. Pisek, je uvedena namitka bezpfedmétna. Navic za kaceni
dievin na pozemku parc. &. 1079/1, Kradovice u Cizové nebyla SZDC uloZena pokuta.

U trati &. 290 SZDC nesouhlasi s interpretaci CIZP uvedené na str. 29-30 napadeného

rozhodnuti (kdceni bez povoleni), nebot’ pfedmétné kaceni zapojeného porostu na pozemku
parc. ¢. 362, k. . HluSovice a na pozemku parc. ¢. 101/1, k. 4. Trusovice bylo provedeno na
zéklad¢ povoleni organti ochrany ptirody (obecni Ufad Bohunovice a obecni tUfad
Hlusovice).

Je pravdou, Ze Cast dfevin podél trati ¢. 290 byla kacena v souladu s rozhodnutim
0 povoleni ke kéaceni dfevin Obecniho Gifadu Bohunovice ¢. j. OUBOH/662/2011 ze dne
29. 8. 2011 a Obecniho tfadu Starnov bez ¢&. j. ze dne 19. 1. 2015. Tyto dieviny nejsou
pfedmétem tohoto Fizeni. Pfedmétem sanké&niho fizeni jsou pouze dfeviny, které SZDC
kacela nad ramec vydanych rozhodnuti o povoleni ke kéceni dievin, coz je podrobné
zaznamenano v dil¢im protokole o kontrole &. j. CIZP/10/00P/1503951.013/15/0ODR ze
dne 29. 4. 2015. Tedy namitka SZDC je bezpfedmétna.

(vi) Dteviny u trati ¢. 300 byly kaceny v souladu s oznamovacim rezimem dle ust. § 8
odst. 2 zakona o ochrang pfirody a krajiny.

Vzhledem ktomu, Ze uvedené oznadmeni nebylo uplatnéno v souladu se zakonem
0 ochrané piirody a krajiny a v souladu s vyhlaskou ¢. 189/2013 Sb., nelze pisemnost
SZDC 0 oznameni kiceni dievin povazovat za podani dle ust. § 8 odst. 2 stejného
zakona. Z jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze oznameni musi byt
doruceno pfislusnému organu ochrany ptirody 15 dni pfed zamyslenym zasahem. Pokud
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povinny subjekt neoznami kaceni pfedem piislusSnému organu ochrany piirody, kterym
je dle ust. § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané ptirody a krajiny obecni ufad obci
S rozsifenou pisobnosti, nelze jeho kaceni povazovat za kaceni v souladu se zdkonem,
nebot’ piislusnému orgdnu ochrany pfirody neni ddna moznost oznameni o kaceni
vyhodnotit a popt. omezit, pozastavit i zakazat.

Navic je potfeba doplnit, ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny neumoznuje kécet
dieviny podél drahy v souladu s oznamovacim rezimem dle ust. § 8 odst. 2 uvedeného
zékona (ve znéni do 31. 3. 2017). Ptipady, ve kterych je mozné aplikovat uvedeny
oznamovaci rezim, uvedl odvolaci organ vySe. Vzhledem kuvedenému je potieba
uvedenou namitku SZDC odmitnout jako bezpifedmétnou.

Nad ramec uvedeného lze poukdzat na skuteénost, ze SZDC jsou bezesporu znamy
vSechny mozné postupy v ramci kaceni dievin podél drah, nebot organy ochrany
ptirody (mimo jiné obecni ufady, CIZP, MZP, OVSS 1 & spravni soudy) vedly na
uvedeném tseku ochrany ptirody se SZDC jiz nékolik spravnich &i soudnich fizeni —
fizeni o povoleni ke kaceni dievin, fizeni o omezeni ¢i zdkazu ¢innosti, sankéni fizeni za
nepovolené kaceni apod. Navic SZDC byla inicidtorem novely ust. § 8 zikona
0 ochrang piirody a Krajiny, v ramci které doznaly zmény odst. 1 a 2 (novelizujici zakon
¢. 319/2016 Sh.) tak, ze kaceni dfevin podél drahy je noveé od 1. 4. 2017 prakticky
feSeno ve vétsing piipadl v oznamovacim rezimu dle ust. § 8 odst. 2 uvedeného zékona,
coz dfive nebylo mozné. Z uvedeného tak vyplyva, ze SZDC byly znamy piipady, kdy
Ize postupovat dle ust. § 8 odst. 2 zékona o ochrané piirody a krajiny, a kdy nikoliv.
Tedy nelze pfipustit, ze uvedena pisemnost mohla byt povazovana za oznameni dle
ust. § 8 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, nebo ze odvolatel nevédél, jak
Vv dané situaci (oznamovacim reZimu) ma postupovat.

(vii) Na str. 49 napadeného rozhodnuti CIZP uvadi: ,,naprostd vétsina dievin, které byly ze
strany SZDC pokdceny, nespliiovala podminky pro uplatnéni § 8 odst. 4 ZOPK*. SZDC
k uvedené konstatuje, Ze z logické uvahy tak vyplyva, Ze podle nazoru CIZP existovala
menSina dfevin, ktera spliiovala podminky pro uplatnéni uvedeného oznamovaciho rezimu.

SZDC pied zah4jenim spravniho ¥izeni o uloZeni pokuty ani v jeho prabéhu nedolozila
zadné skutecCnosti, které by prokazovaly kaceni dfevin v souladu s oznamovacim
rezimem dle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny (ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti uvedenych dievin), byt takova situace dle nazoru MZP, OVSS I mohla
nastat. Z podkladt pro rozhodnuti zejména z protokolu o kontrole je patrné, ze odvolatel
v nékterych piipadech doloZil nepfislusSnym organim ochrany pfirody pisemnost
nazvanou oznameni o kaceni dfevin, kterd vSak svym obsahem ani adresatem
neodpovida oznameni ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, viz vyse
uvedené v uvodu bodu Ad 4).

Vzhledem Kk uvedenému, je nezbytné tvrzeni CIZP na str. 49 napadeného rozhodnuti
nahradit tak, Ze z dil¢ich kontrol CIZP je zfejmé, Ze vytykané kaceni dievin nebylo
uplatnéno v souladu s ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené je
rovnéz ziejmé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 8 - 31), kde CIZP
u jednotlivych trati popisuje uvahy, zda doslo ke kaceni v rozporu s pravnimi predpisy
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¢i nikoliv. Tato zména odtivodnéni napadeného rozhodnuti nemize mit vliv na vysledek
rozhodnuti v pfedmétné véci. Judikatura vyslovné ptipousti, ze odvolaci organ miize
zménit (doplnit) odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ miize
odstranit vady oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, Ze
odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti doplni svym odivodnénim. Takto miize
odvolaci orgén postupovat za podminky, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je v souladu s pravnimi piedpisy i vécné spravna, odivodnéni nicméné
obsahuje urcité rozpory. Vzhledem k tomu, ze z vyroku i z odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti je ziejmé, ze CIZP neshledala Zadné podané oznameni o kaceni dievin
v souladu s ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, nejedna se o pripad, kdy
by byl odvolatel kracen ve svych pravech.

K uvedenému Ize pouze doplnit, Ze v nékterych piipadech CIZP prokazala, ze SZDC
postupovala pii kaceni dfevin podél drahy v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz si
pfedem zajistila rozhodnuti ptislusného organu ochrany ptirody o povoleni ke kaceni
dfevin (viz protokol o kontrole), nebo kacela zapojeny porost do 40 m? &i dfeviny
0 obvodu kmene do 80 cm métené¢ho ve vysce 130 cm nad zemi.

(viii) U trati & 246 CIZP uvadi, Ze oznameni o kaceni bylo doru¢eno na méstsky tirad
Blovice, pficemz Blovice jsou od Bfeclavi vzdalené zhruba 350 km. Z uvedeného tak
vyplyva, ze CIZP pouze kopiruje uvahy k jednotlivym tratim z jinych rozhodnuti, coz

vysvétluje absenci spravni tvahy v celém napadeném rozhodnuti.

Je pravdou, ze CIZP zaménila v predmétné &asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
(vypofadani namitky SZDC na str. 55) organy ochrany piirody (Bfeclav za Blovice)
véetné oznamovaciho dopisu o provedeni dil¢i kontroly. Nicméné je potieba poukazat na
dalsi ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti (napt. str. 28) a podklady pro rozhodnuti
(protokol o kontrole ze dne 11. 10. 2016, &. j. CIZP/10/00P/1503951.0101/16/RC]J,
str. 71), ve kterych lze vyéist odpovéd’ na namitku SZDC uvedenou na str. 55
napadeného rozhodnuti, ze u zadnych dfevin nebylo prokazano kaceni v souladu
S ustanovenim § 8 odst. 4 zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

Odvolaci organ vypoiadava piedmétnou namitku SZDC uvedenou v napadeném
rozhodnuti na str. 55 v nasledujicim textu:

SZDC oznadmila orginu ochrany piirody uvedené kiceni dievin dopisem ze dne
12. 1. 2015. Z uvedeného oznameni (pfiloZzena fotodokumentace, obsah podani) je vSak
patrné, Ze u pokacenych dfevin nehrozilo bezprostfedni ohroZzeni na Zivoté ¢i zdravi
nebo nehrozila skoda znaéného rozsahu, coz mimo jiné vyplyva i z dopisu Méstského
Gfadu Bieclav ze dne 28. 1. 2015, & j. MUBR 9941/2015. CIZP neni povinna se
v napadeném rozhodnuti zabyvat otazkou, ktera dfevina oOhrozovala svym padem
bezpecnost a ktera nikoliv. Uvedené musi prokazat odvolatel, jako oznamovatel
pokacenych dfevin, pokud kaceni dfevin dodate¢né oznamil v souladu s pravnimi
predpisy. V daném fizeni je podstatné, ze CIZP prokazala, ze SZDC pii kaceni dievin
nepostupovala v souladu s pravnimi piedpisy. S pisemnosti SZDC je mimo jiné ziejmé,
7e SZDC kécela dfeviny z diivodu zajisténi prijezdového profilu trati, kaceni za Giéelem
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zlepSeni rozhledovych pomért a lepsi viditelnosti navéstidel, coz nelze povazovat za
duvody v souladu s ust. § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

- Jak vyplyva z vyse uvedeného tvodu bodu Ad 4) & bodu (vii), tak SZDC v priibéhu
tfizeni nedolozila, ze by u nékterého vytykaného kaceni (uvedené ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti) bylo postupovano v souladu s oznamovacim rezim dle ust. § 8 odst. 4
zékona o ochran¢ pfirody a krajiny, nebo ze v nékterych ptipadech hrozilo bezprostiedni
ohroZeni na zivot¢ a zdravi ¢i hrozici Skoda znacného rozsahu. Pokud je odvolatel jiného
nazoru mohl a m¢l dolozit dikazy dle § 52 spravniho fadu diikazy, které by jeho nazor
podporovaly, coz se vSak nestalo. Zejména je potieba zopakovat jiz vySe uvedené, ze
zfejmost bezprostfedniho ohrozeni na zivoté ¢i zdravi nebo hrozici skodu znaéného
rozsahu musi vzdy prokazat, ten kdo ptistoupi ke kaceni dievin, nikoliv organ ochrany
prirody, auvedené¢ do 15 dnl o kaceni dfevin oznamit piisluSnému organu ochrany
ptirody.

5. Namitky SZDC Kk vysi uloZené pokuty

V posledni ¢asti namitek podaného odvolani (odstavec 65 — 84) SZDC namita nepfiméfenost
vyse ulozené pokuty. SZDC mimo jiné namita, ze CIZP nezohlednila viechny diivody, které
vedly SZDC ke kéaceni dievin rostoucich mimo les (zajiténi plynulé a bezpe&né prepravy na
draze) & polehcujici okolnosti jejiho jednani. CIZP nezohlednila pfi stanoveni vyse pokuty
regeneracni schopnost porostu a skute¢nost, ze vétSina odlesnovacich praci byla provedena
V obdobi vegetac¢niho klidu.

Dle nazoru SZDC méla CIZP rovnéZ pii stanoveni vyse pokuty piihlédnout k novele zakona
0 ochrané piirody a krajiny, k niZ doSlo zdkonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se mimo jiné méni
ust. § 8 uvedeného zdkona s ucinnosti od 1. 4. 2017. Vzhledem k uvedené novele nebude
uloZena pokuta jiz plnit funkci preventivni. S ohledem na uvedenou novelu SZDC poukazuje
na zékladni zésadu spravniho trestani, podle které je Gstavni zaruka ¢l. 40 odst. 6 LZPS, Ze se
pouzije pozdéjsi pravo, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

SZDC dale namitd, ze¢ CIZP vramci projednani napadeného rozhodnuti neposoudila
spole¢enskou nebezpeénost jednani SZDC a materialni stranku deliktu.

Ad 5) Postih za protipravni jednani musi mit silu odradit od dal§iho nezakonného postupu.
Finan¢ni postih musi byt znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy nebyt pro né¢ho
zanedbatelny, a musi v sob& obsahovat i represivni slozku. MZP, OVSS I dospélo k zavéru, ze
pokuta v maximalni vysi uvedené v ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny 2 000 000,- K¢ je v daném piipadé odpovidajici jednani SZDC. Viechny okolnosti
projednavaného piipadu CIZP zohlednila ve stanovené vysi pokuty. Dle ustalené judikatury
by méla vySe pokuty naplnit svlij ti€el z hlediska individudlni 1 generdlni prevence a méla by
byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, proto nelze odvolateli vyhovét s jeho
navrhem na snizeni pokuty.

CIZP na str. 59 az 62 dostateéné popsala a zdivodnila vysi uloZené pokuty. Z vyroku
i Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze CIZP v provedeném Fizeni prokazala, Ze
SZDC se dopustila jednani v rozporu s pravnimi piedpisy, konkrétné dle § 88 odst. 2 pism. j)
zékona o ochrané ptirody a krajiny.
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CIZP na str. 62 napadeného rozhodnuti uvadi poleh&ujici okolnosti jednani SZDC, mezi které
CIZP zatadila skuteénost, ze SZDC kacela prevazné v obdobi vegetaéniho klidu, Ze na fadé
dotéenych mist lze ocekéavat dil¢i samovoulnou obnovu odstranénych porosti. Tedy
argumenty SZDC, 7e¢ CIZP uvedené nezohlednila, jsou nepravdivé. Minimum polehéujicich
okolnosti vSak nemuze mit vliv na ulozeni pokuty v maximalni pfipustné vysi, nebot’ jak
CIZP spravné uvadi v napadeném rozhodnuti, jednani SZDC je systémové v ramci celého
tizemi Ceské republiky. Tedy nejedna se o ojedinélé &i nahodilé vyboceni z mezi danych
pravnimi piedpisy na useku ochrany pfirody, ale o dlouhodobé a programové ignorovani
a obchazeni pravnich ptedpist jiz fadu let. SZDC postupovala v rozporu s rozhodnutim
0 omezeni a zakazu Cinnosti dle ust. § 66 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, které ji bylo
vydano na zakladé¢ jejiho jednéani v rozporu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny. Tedy
SZDC védéla, ze pti kaceni dievin podél drahy musi respektovat omezeni vyplyvajici ze
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. K uvedenému lIze dodat, ze SZDC je statni organizaci,
ktera by méla respektovat pravni piedpisy. Vzhledem k uvedenému a vzhledem k poctu
pokacenych dievin nelze upustit od ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi.

Odvolacimu organu je znama novela zakona o ochrané pfirody a krajiny s u¢innosti od
1. 4. 2017 (novelizujici zakon &. 319/2016 Sb.) i SZDC poukazovana zékladni zasada
spravniho trestani. Vzhledem k tomu, e uvedeni novela nezbavuje SZDC povinnosti
postupovat pii kaceni dievin podél drahy v souladu sust. § 8 zakona o ochrané piirody
a krajiny, ale pouze v nékterych piipadech (k odstranovani dievin za ucelem zajiSténi
provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této
draze) umoziiuje SZDC postupovat v souladu s oznamovacim rezim dle ust. § 8 odst. 2
uvedeného zakona (tj. bez povoleni vydaného ve spravnim fizeni), nelze uplatnit uvedenou
zasadu spravniho trestani. Tedy i nadale zfistava v platnosti, ze SZDC musi pfed kazdym
kédcenim podél drahy oslovit organ ochrany ptirody (pokud se na kaceni dievin nevztahuje
ust. § 8 odst. 3 a 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny), bud’ v oznamovacim rezimu dle
ustanoveni § 8 odst. 2 uvedené¢ho zakona ve vySe uvedenych piipadech, anebo pozadat
0 povoleni ke kaceni dfevin dle ust. § 8 odst. 1 stejného zakona, pokud dfeviny nebudou
kaceny za ucelem zajiSténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajiSténi plynulé
a bezpecné drazni dopravy na této draze. Zuvedeného vyplyva, Ze nova Uprava zakona
0 ochrang piirody a krajiny (od 1. 4. 2017) neni pro SZDC Vramci sankéniho fizeni
priznivéjsi. Sankce tedy nema SZDC piimét vyluéné k tomu, aby dale kacela dieviny na
zaklade¢ povoleni, ale pfedev§im k tomu, aby respektovala zakon o ochrané ptirody a krajiny
a rozhodnuti vydana na jeho zékladé.

Navic lze doplnit, Ze oznameni dle ust. § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny musi
dle ust. § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. obsahovat stejné podklady jako zadost o povoleni ke
kaceni dfevin dle ust. § 8 odst. 1 stejného zékona, a které¢ organ ochrany posuzuje ve vztahu
k (ne)naplnéni podminek pro aplikaci § 8 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Tedy
z uvedeného vyplyva, Ze je potieba SZDC opakované poudit, jak ma postupovat pii kaceni
dfevin pod¢l drahy. Z uvedeného také vyplyva, ze uloZzena sankce ma preventivni a poucovaci
charakter i po zméné zakona 0 ochrang piirody a krajiny (od 1. 4. 2017).
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Z podkladii pro rozhodnuti vyplyva, ze SZDC neuplatiovala u vyé&itaného kaceni oznamovaci
rezim, byt ji to zédkona o ochrané pfirody a krajiny umoznoval i pfed uvedenou novelou
zakona o ochran¢ piirody a krajiny, a proto vzhledem k uvedenému nelze souhlasit s nazorem
SZDC, 7e piedmétna pokuta by postradala vychovnou & preventivni funkci.

SZDC si méla byt védoma, Ze jeji jednani bude povazovano za jednani v rozporu s pravnimi
predpisy tj. za spravni delikt, nebot’ jiz diive ji bylo vydano rozhodnuti o omezeni a zdkazu
¢innosti dle § 66 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, ze které uvedené vyplyva, a ve kterém
SZDC byla upozornéna, e postupuje Vv rozporu s pravnimi piedpisy. SZDC si tedy byla
védoma toho, Ze pokud chce postupovat pii kaceni dfevin v souladu s pravnimi ptedpisy,
musi si obstarat potfebna povoleni. Zhodnotit otdzku, zda Ize projedndvané kaceni dievin
povolit ¢i nikoliv, ¢i zda lze akceptovat postup na zdkladé¢ oznameni dle ust. § 8 odst. 4
zakona o ochrané ptirody a Krajiny, by pak bylo ukolem organi ochrany pfirody.

Navic Ize doplnit, e SZDC byla uloZena pokuta za stejné jednani (rozhodnuti CIZP ze dne
11. 12. 2015, ¢&. j. CIZP/10/00P/SR02/1404020.050/15/RJC 0 ulozeni pokuty a rozhodnuti
MZP, OVSS 1 ze dne 7. 3. 2016, &. j. 231/500/16; 6476/ENV/16 o odvolani SZDC proti
uvedenému rozhodnuti CIZP o pokutg). Jak je vyse uvede, tak SZDC zn4 na kaceni dievin
podél drahy v ndvaznosti na zdkon o ochrané piirody a krajiny mimo jiné nazor spravnich
soudii. I pfes uvedené SZDC stale namita, e ke kaceni dfevin podél drahy byla a stale je
opravnéna pouze SZDC bez potiebnych povoleni vydanych na zakladé zakona o ochrané
ptirody a krajiny, a proto je mimo jiné poteba striktné odmitnout uvedeny nazor SZDC
a pokutu SZDC udélit.

Pokud jde o samotnou podstatu posouzeni materialni stranky deliktniho jednani odvolatele,
zde je vhodné uvést, Ze jiZ samotnd ochrana dfevin je vefejnym zdjmem (§ 7 ve spojeni s § 58
odst. 1 zakona o ochrané piirody a Kkrajiny). Za timto ucelem jsou zakonem vymezeny
podminky, na zéklad¢ kterych Ize povolit jejich kaceni podle § 8 téhoz zakona v piipadech,
kdy vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zdjmem ochrany piirody, popt. dal§i moZnosti
kaceni v souladu sust. § 8 odst. 2 az 4 téhoz zakona. Jestlize odvolatel ignoroval ust. § 8
zdkona o ochrané p¥irody a krajiny, ignoroval mimo jiné podminky rozhodnuti CIZP vydané
dle ust. § 66 odst. 1 téhoz zdkona. Materidlni stranka spravniho deliktu byla naplnéna jiz
samotnym naplnénim formalnich znakt deliktu, nebot jiz svym jednanim, kterym odvolatel
nerespektoval CIZP stanovené podminky rozhodnuti o omezeni a zdkazu &innosti a ust. § 8
zakona o ochrané ptirody a krajiny, se odvolatel dopustil naruseni vefejného zajmu na useku
ochrany piirody a krajiny (zakon zde uréitou nutnou intenzitu naruseni chranéné¢ho zajmu
nevyzaduje). Obecné totiz plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za
spravni delikt ¢i prestupek, naplituje v béZné se vyskytujicich ptipadech materialni znak
piestupku, nebot’ samo o sobé€ jiz poruSuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Spravniho
deliktu se odvolatel dopustil poté, co byl opakované spravnimi tfady poucen. Pravé zpisob
spachani spravniho deliktu nejen zvySuje spolecenskou nebezpecnost jednani, nebot” je z néj
naprosto ziejma neucta odvolatele k pravnim piedpisim na useku ochrany pfirody a Krajiny.
Na zakladé uvedeného nelze odvolatelovo poruSeni z4jmu na ochrané ptirody pfirovnavat k
situaci, kterou fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008

Stranka 22 z 26



¢.j. 1018/500/17; 24726/ENV/17

— 45 (na ktery poukazuje odvolatel), k uvedenému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud
v Brné u podobného piipadu v rozsudku ze dne 9. 2. 2011, €. j. 2 As 65/2010 - 141.

Odvolaci organ tak nemize pfisvédéit nazoru SZDC, Ze v projednavaném fizeni nebyly
splnény podminky pro uloZeni pokuty za spravni delikt s argumentaci, Ze jednani SZDC
nenapliiuje materialni stranku spravniho deliktu. Zakon o ochrané piirody a Kkrajiny
V ustanoveni § 7 poskytuje dievinam ochranu bez dalsiho, ¢imz vyjadiuje zajem spolecnosti
na ochrané¢ piirody a krajiny, a to zejména v podob¢ snahy o omezeni kaceni jakékoli
jednotlivé dfeviny rostouci mimo les podle navazujiciho ustanoveni § 8 téhoz zdkona. Nelze
proto hovofit o tom, ze v piipadé pokaceni vétsiho poctu dievin rostoucich mimo les
(v projednavané véci 1.043 ks stromi a 70.852,5m? porosti) nebyly naplnény materidlni
znaky spravniho deliktu, k jehoz naplnéni dle zdkona staci jiz to, ze byla zni¢ena pouze jedna
dievina (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 23. 9. 2016, €. j. 4 As
117/2016 — 26).

Zaveérem lze k predmétné véci uvést, ze v posuzovaném piipad¢ neni sporu o tom, Ze
k postihovanému jednani doslo, a ze jednal pravé odvolatel. Zakladnim piedpokladem pro
uloZeni sankce za spravni delikt podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny je existence protipravniho jednani pravnické osoby, coZz je poruseni
rozhodnuti o omezeni a zdkazu Cinnosti. Pod pojmem protipravni jednani je nutno rozumeét
kazdé jednani, které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, zde s povinnosti provadét ¢innost
v souladu s podminkami rozhodnuti vydaného dle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny resp. v souladu s ustanoveni § 8 stejného zakona. Z vySe uvedené upravy
sank¢niho postihu je tudiZ zfejmé, ze za protipravni jednani spocivajici v nedodrzeni omezeni
a zakazu ¢innosti vyslovené dle ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny je
postizen kazdy subjekt (pravnickd osoba nebo fyzicka osoba pifi vykonu podnikatelské
¢innosti), ktery nedodrzel podminky uvedeného rozhodnuti dle ustanoveni § 66 odst. 1
citovaného zakona. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni charakter, nejde
0 odpovédnost za zavinéni. Odvolatel svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkoveé
podstaty predmétnych delikti, kdyZz svym jednanim zptsobil nasledek v rozporu se zakonem.
Pro zavér o sank¢ni odpovédnosti odvolatele tak postaci zjisténi, Ze to byl pravé on, kdo
nepovolené zasahy fakticky realizoval, Skodlivy nasledek je dan jiz samotnym provadénim
téchto Cinnosti.

K podanému odvolani se vyjadrila obec Kostalov dopisem ze dne 13. 3. 2017, obec Bé&Siny
dopisem ze dne 16. 3. 2017, obec Trhanov dopisem ze dne 15. 3. 2017 a obec Hlohova
dopisem ze dne 15. 3. 2017. Z té€chto vyjadieni je zfejmé, Ze ulastnici fizeni souhlasi
S kdcenim dfevin rostoucich mimo les v obvodu drahy a v jejim ochranném pasmu. Vzhledem
k vyse uvedenému (SZDC kécela v rozporu se zakonem o ochrané piirody a krajiny) nelze
prisvédéit nazoru uvedenych obci a je potieba jejich tvrzeni, Ze kaceni SZDC v rozporu
S pravnimi predpisy z diivodu zachovani bezpec¢nosti na draze je spravné, striktné odmitnout.

Obec Pernink zaslala vyjadfeni k podanému odvolani dopisem ze dne 13. 3. 2017, ve kterém
uvadi, ze obci neni znamo, kolik stromt SZDC pokacela na katastralnim uzemi Pernink,

aproto obce nemize objektivné posoudit, zda se SZDC dopustila pochybeni. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze SZDC pochybila, kdyz kacela dfeviny v rozporu se zikonem
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0 ochrané pfirody a krajiny. Jak je patrné mimo jiné z vyroku napadeného rozhodnuti, tak
v katastralnim uzemi Pernink SZDC pokécela 192 ks dievin V rozporu s pravnimi piedpisy.
Pokud by SZDC postupovala v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané p¥irody a krajiny,
tak by se obec (potazmo obecni ufad Pernink, jako pfisluSny organ ochrany ptirody k vydani
povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les) dozvédéla o zamysleném kaceni a o poctu
kacenych dievin.

Vzhledem Kk vySe uvedenému rozhodl odvolaci organ tak, jak uvedl ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému dale odvolat podle ustanoveni
§ 91 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Miloslav Ku k 11k
feditel odboru vykonu statni spravy [

Dorudi se:

- Mgr. Tomas Tyll, V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

Na védomi (po nabyti pravni moci):
- Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha, odd. ochrany piirody,

Wolkerova 40/11, 160 00 Praha 6; (spis vypraven samostatné)

Ostatnim ucastnikim Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu se dorucuje dle
ustanoveni § 25 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 144 odst. 1 a odst. 6 spravniho
fadu verejnou vyhlaskou.

« Statutarni mésto D&¢in, Mirové namésti 1175/5, 405 38, D&&in IV, ICO 00261238

* Statutarni mésto Jihlava, Masarykovo namésti 97/1, 586 28, Jihlava, ICO 00286010
« Statutarni mésto Liberec, Nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 59, Liberec, ICO 00262978
* Statutarni mésto Plzen, Namésti republiky 1/1, 306 32, Plzen, ICO 00075370

* Mésto Blovice, Masarykovo nam. 143, 336 01, Blovice, ICO 00256455

» Mésto Brtnice, Nam. Svobody 379, 588 32, Brtnice, ICO 00285668

* Mésto Bieclav, Namésti T. G. Masaryka 3, 690 81, Breclav, ICO 00283061
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» Mésto Horni Bftiza, Ttida 1. Maje 300, 330 12, Horni Bfiza, 1CO 00257770
» Mésto Chrastava, Namésti 1. Maje 1, 463 31, Chrastava, ICO 00262871

« Mésto Pisek, Velké namésti 114/3, 397 19, Pisek, ICO 00248998

» Mésto Piestice, Masarykovo namésti 107, 334 01, Prestice, ICO 00257125
« Mésto Strakonice, Velké namésti 2, 386 01, Strakonice, ICO 00251810

* Mésto Svétla nad Sazavou, Namésti. Trcka z Lipy 18, 582 91, Svétla nad Sazavou, ICO
00268321

« Mésto Svihov, Nam. Dr. E. Benese 38, 340 12, Svihov, ICO 00256153

« Mésto Zatec, Namésti Svobody 1, 438 24, Zatec, ICO 00265781

» Méstys Kolinec, Kolinec 28, 341 42, Kolinec, ICO 00255688

« Méstys Libstat, Libstat 198, 512 03, Libstat, ICO 00275891

« Obec Bé&siny, B&iny 150, 330 01, B&iny, ICO 00255211

« Obec Blizejov, Blizejov 151, 346 01, HorSovsky Tyn, ICO 00253243

« Obec Bohuifiovice, 6. Kvétna 109, 783 14, Bohuiiovice, ICO 00298697

« Obec Ctytkoly, Ctytkoly 70, 257 22, Ceréany, ICO 00508519

« Obec Hlohova, Hlohova 58, 345 61, Staiikov, ICO 00478547

« Obec Hlusovice, Hlavni 36, 783 14, Bohufiovice, ICO 00635677

« Obec Hradek, Hradek 78, 342 01, Susice, ICO 00255530

* Obec Chotyné¢, Hradek nad Nisou 163, 463 34, Hradek nad Nisou, ICO 00672033
» Obec Chrast, T¥. Cs. Odboje 131, 330 03, Chrast u Plzng, ICO 00257851

« Obec Kostalov, Kostalov 201, 512 02, Kostalov, ICO 00275841

« Obec Lisny, Lisny II. dil 60, 468 22, Zelezny Brod, ICO 00673226

* Obec Milavée, Milavée 1, 344 01, Domazlice, ICO 00253570

* Obec Mile¢, Mile¢ 23, 355 01, Nepomuk, ICO 00256927

* Obec Pacejov, Pacejov — nadrazi 199, 341 01, Horazd’ovice, ICO 00255963
* Obec Pernink, T. G, Masaryka 1, 362 36, Pernink, ICO 00254878

« Obec Sokolnice, Komenského 435, 664 52, Sokolnice, ICO 00282596

« Obec Stojéin, Stojéin 22, 394 68 Zirovnice, ICO 00583545

* Obec Strelice, Nam. Svobody 111/1, 664 47, Stielice u Brna, ICO 00282618
« Obec Studenec, Studenec 160, 675 02, Koné&sin, ICO 00290513

« Obec Trhanov, Trhanov 63, 345 33, Trhanov, ICO 00572209

* Obec Velky Bor, Velky Bor 7, 341 01, Horazd’ovice, ICO 00256269
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* Obec Vrhavec, Mala Viska 23, 339 01, Klatovy 1 — Vrhavec, ICO 00256307
* Obec Zajickov, Zajickov 47, 393 01, Pelhfimov, ICO 00515795
* Obec Zdemyslice, Zdemyslice 36, 336 01, Zdemyslice, ICO 00257451
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