15A 87/2017-21

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse
v pravni véci Zalobce: Ustecké $rouby, z. s., IC 04316509, sidlem Velka Hradebni 322/53,
400 01 Usti nad Labem, zastoupené¢ho JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, sidlem
Na Vysledku | 1523/3, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tiFad Usteckého kraje,
Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017,
¢.J. 185/ZPZ/2017/0ODP-433, o navrhu Zalobce na piiznani odkladného ucinku zalobé,

takto:
Zalobése p¥iznava odkladny udinek.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté domaha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 185/ZPZ/2017/0DP-433, jimZ bylo zruseno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, Odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ
l. stupn&“), ze dne 21. 11. 2016, ¢&. j. MM/OZP/OP/72584/K/2016//ResB, kterym bylo Zadateli
statutarnimu méstu Usti nad Labem dle ust. § 8 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochran&
ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody*), povoleno pokéceni kefovych porosti
(Ligustrum, Viburnum sp., Ribes sp., Lonicera) o velikosti plochy 1406 m? umisténych
nap.p. ¢ 261/1, 261/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2 zapsanych v k. (i. Usti
nad Labem a ulozeno vysadit 2772 ks keit (Berberis sp. a Potentilla fruticosa), nebot
vyhodnotil, ze k pokaceni keft neni potieba povoleni.

Zalobce zaroven v této Zalob& podal navrh na piiznani odkladného uéinku Zalobd
dle ust. § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Tento
navrh zdGvodnil tim, Ze vykonem napadené¢ho rozhodnuti by mu byla zplisobena
neod¢initelnd jma spocivajici ve zmareni G€elu soudniho fizeni, nebot’ v jeho dasledku by
do3lo k pokaceni keitl, a tim i k odpadnuti pfedmétu, jehoZ se zalobou domaha. Zalobce také
poukazal na skutecnost, ze kacenim ve vegeta¢ni dobé¢ by mohla vzniknout nezanedbatelna
ujma na populaci zivoc€ichii €i zni€eni hnizd a usmrceni mlad’at v kefovém porostu.

Zalovany na vyzvu soudu k navrhu na pfiznani odkladného t¢inku zalobé ve vyjadfeni
uvedl, Ze v pfipad¢ kaceni dievin, které nevyzaduje povoleni, je ochrana Zivocichd zajisténa
pfimymi zdkonnymi povinnostmi osoby, ktera kaceni provadi. Zalovany piiznani odkladného
ucinku zalobé ponechava na uvaze soudu.
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Podle ust. § 73 odst. 1 a 2 s. . s. plati, Ze podani zaloby nema odkladny tucinek,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadieni
zalovaného usnesenim zalobé odkladny ucinek pfizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd piiznadnim
odkladného u¢inku mtize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vetejnym z4jmem. Ust. § 73 odst. 2 s. I. s. je pfitom tieba vykladat tak, Ze jde o institut zcela
mimotadny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pied tim, nez je
podrobeno soudnimu piezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimotadnych
pripadech, kdy ucastnik fizeni dostateCnymi ahodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro piiznani odkladného G¢inku Zalobg.

K pfiznani odkladného ti¢inku zalob¢ je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichZ naplnéni zalobce tvrdi a prokazuje k navrhu doloZzenymi dikazy. Prvni podminkou je
existence ujmy, ktera by byla zalobci zplisobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti. Existence ujmy, byt neni vyslovné vust. § 73 odst. 2 s. f. s.
vyjadiena, je bezpochyby nutnym piredpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek,
nebot’ pii posuzovani podminky druhé a tieti je ujma, ktera zalobci hrozi, poméfovana
s dalSimi hodnotami, jimiZz je Ujma jinych osob avefejny zajem. Existence wGjmy je
v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého Zalobou napadeného rozhodnuti, a Zalobce
tak nemusi zplsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o piipady, kdy je zalobci
uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot’ jiz z napadeného rozhodnuti
Vv téchto piipadech vyplyva, ze zalobciv majetek se zmensi, a tim bude Zalobci zplisobena
ujma. Nadruhou stranu v piipadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného
rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zplsobeni Gjmy, a musi své
tvrzeni 1 fadné dolozit. Druhd podminka, kterd musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny
ucinek zalob¢ pfiznan, spociva v existenci nepomérné vetsi ujmy zalobee, nez jaka priznanim
odkladného u¢inku miize vzniknout jinym osobdm, a to at’ uz byly, ¢i nebyly ucastniky
predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud poméfovani
vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mutze byt s ohledem
na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalS$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny,
nebot’ tcastnikem byl pouze Zalobce. O takovy piipad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dal$iho
nutného tvrzeni zalobce a ptedloZeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz z napadeného
rozhodnuti. Konec¢né tfeti podminkou, kterd musi byt splnéna, je pfevazeni hrozici 0jmy
zalobce nad vefejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zdjem na vykonu pravomocnych
spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zdvazna ujma
zalobci, ze vefejny zdjem ¢i vefejné z4jmy musi docasné ustoupit zdjmim Zalobce
do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skuteénosti
souvisejicich s timto piipadem dospél k zavéru, ze navrhu Zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé 1ze vyhovét.

S ohledem na charakter Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze nastanou-li jeho
ucinky, dojde k pokaceni pfedmétnych ke, tedy uc€inku, o jehoZ zvraceni Zzalobce usiluje.
Existence ujmy ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. na strané¢ Zzalobce je tak zjevna
Jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dospél k zavéru,
Ze povoleni k pokaceni ket neni v daném piipad¢é potieba, a proto rozhodnuti o povoleni
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pokaceni keta zrusil a fizeni zastavil. Dle stanov spolku zalobce je pfedmétem jeho ¢innosti
(uCelem) mimo jiné ochrana piirody a krajiny, tedy aktivita sméfujici v daném piipadé
k zamezeni z&sahu do zivota dfevin a hnizdicich ptakd. Je tudiz nepochybné, Ze uréita ujma,
byt nemajetkového charakteru, Zalobci realizaci napadeného rozhodnuti skutecné hrozi,
a soud proto povazuje prvni podminku pro ptiznani odkladného G¢inku Zalob¢ za splnénou.

Pokud se tykd splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé
ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou
napadené¢ho rozhodnuti nemilze dojit k ijme¢ dalSich osob, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti se toliko tyka pokaceni kel vramci prirozené obnovy porosti ve meste.
Vzhledem k této skuteCnosti ma soud za to, ze je splnéna i druhd podminka pro ptiznani
odkladného ucinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tieti podminky, tj. zda pfiznani odkladného ucinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle ust. § 73 odst. 2 s. f. s.

Ma-li mit zadost Zalobce o pfiznani odkladného Géinku tspéch, musi byt z jeho strany
tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skutecnosti. V predmétné véci totiz jednak
nepochybné existuje vetfejny zdjem na fadném vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti,
jednak i obecny zajem na ochrané majetku a zdravi osob, ¢imz se uvedené hledisko svou
konstrukci pfiblizuje jiz posuzované druhé podmince odkladného uéinku. S ohledem
na ptredchozi zavér o jejim splnéni ve vztahu k Gjmé jinych osob vsSak nic nebrani tomu jej
pfejmout 1 pfi hodnoceni podminky tteti. Soud proto musel pfedev§im pométovat, zda zdjem

zalobce prevazi i nad vySe uvedenym vefejnym zdjmem na fadném vykonu pravomocného
spravniho rozhodnuti.

V tomto smyslu neni bez vyznamu, Ze Zalobce v ramci spravniho fizeni o povoleni
pokaceni uvedené¢ho stromu vystupoval jako ucastnik fizeni dle ust. § 27 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve spojeni s ust. § 70 zakona o ochrané piirody, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno, predmétem jeho ¢innosti je mimo jiné ochrana ptirody a krajiny. Za situace,
kdyby nebylo vyhovéno jeho zédosti o pfiznani odkladného ucinku zalob¢, by v dasledku
realizace opravnéni dieviny pokacet ztratila Zaloba pro néj na vyznamu, kdyz by pifedmét
ucinku, jemuz se snazi zabranit, jiz neexistoval. Jinak feceno, i pfipadné vyhovéni zalobé by
ptedstavovalo toliko vyprazdnéné rozhodnuti, jeZ by maximalné deklarovalo poruseni zakona,
avSak bez faktického vlivu na zachovani posuzovanych kett, k jejichz pokéaceni by
v mezidobi nepochybné doslo. Zijem zalobce na tom, aby mohla byt Zaloba fadné
projednana, aniz by pied vydanim meritorniho rozhodnuti postihl pfedmét fizeni vykon, jenz
mu dle napadeného rozhodnuti hrozi, neni tudiz v rozporu s vefejnym zajmem. Lze proto
uzaviit, ze i tieti podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé byla splnéna.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni, kdyz podané zalobé odkladny ucinek pfiznal. Soucasné je vSak nutné podotknout,
Ze podle ust. § 73 odst. 5 s. f. s. mize soud usneseni o pfiznani odkladného Géinku i bez
navrhu zrusit, ukéze-li se v prub&hu fizeni, ze pro jeho ptiznani nebyly divody, nebo Ze tyto
duvody v mezidobi odpadly. PoukaZe-li proto Zalovana na takové okolnosti nasledné, soud
své puvodni rozhodnuti zméni.
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Pouceni: Proti tomutousneseni ne js o u opravné prostfedky ptipustné.

V Usti nad Labem dne 2. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

£ Digitalné podepsal Gabriela Zlatova
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