Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem 50

15A 87/2017
datovou schrankou
V Praze dne 30. 5. 2017

Zalobce: Ustecké §rouby, z. s.
IC 04316509
se sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem
ID DS: x6ghs2j

zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou ev. ¢.
CAK 16804, ICO 04770099, se sidlem Na Vysledku I 1523/3,
140 00 Praha 4

Zalovany: Krajsky urad Usteckého kraje
IC 70892156
se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
ID DS: t9zbsva

Zucastnéni: Magistrat mésta Usti nad Labem
Velka Hradebni 8
401 00 Usti nad Labem

Stop tunelim, z. s.

IC 22879552

Na Valech 813/3

400 01 Usti nad Labem

Replika Zalobce
k vyjadieni zalovaného ze dne 10. 5. 2017, JID 138/2017/KUUK



Dne 22. 5. 2017 bylo zalobci doruéeno vyjadieni zalovaného k zalob¢ spolec¢né s poucenim o slozeni
senatu a moznosti rozhodnout bez natizeni jednani.

K zadosti soudu zalobce sd€luje, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Na vyjadieni
zalovaného Zalobce reaguje nasledujici replikou.

Zalobce argumentoval v zalobé k vykladu pojmu péstebni ditvody komentafovou literaturou. Zalovany
na tuto argumentaci nereaguje, pouze zminuje, ze dle metodického pokynu z roku 2014 se obnovou
porostu rozumi ,,proces nahrazovdni stavajiciho, nejcastéji dospélého porostu, ktery je odstranovin
kécenim, novou generaci dievin zpravidla zamérnou vysadbou. Ucelem obnovy je dlouhodobé udrzeni
porostu stejneho charakteru na konkrétni lokalite, jako byl porost predchazejici.

Tato obecna definice ovSem nevylucuje vyklad Zalobce. Naptiklad stanovisko odboru legislativniho
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. 410/2808/99 uvadi, ze o kaceni z diivodi péstebnich jde pouze v
téch ptipadech, kdy kaceni je soucasti zplisobu péstovani téchto dievin. Stanovisko dale vyslovng
vylucuje, ze by rekonstrukce zahrady byla obnovou porosti.

Ke stejnému zavéru dochézi i nekomentafova odborna literatura, ktera upozorniuje na zna¢né praktické
problémy spojené s vykladem zalovaného: ,,Ndzor, podle néjz pro vyklad pojmu ,,obnova porostii“ je
rozhodujici ,,ucel provadenych opatieni, tedy udrzeni dievinného porostu v urcité lokalite, byt i
sloZeného ze zcela novych jedincii ™ odmitame. Takovy nazor by nepripustné vychyloval pravni reZim
kaceni od povolovaciho ve prospech oznamovaciho (a pripomenme, Ze platnd pravni uprava ochrany
drevin rostoucich mimo les stoji na povolovacim principu) a tim samym znemozioval participaci
verejnosti na rozhodovani o drevindach (ucast spolkii v Fizenich). Vedl by i k velkym potizim
vwkladovym i prosazovacim. Jednalo by se o obnovu porostii, jen pokud by stromy mély byt nahrazeny
novymi jedinci stejného druhu stejného poctu na stejném misté? Nebo i v dalsich pripadech? Jakou
roli by hral casovy aspekt — do kdy by musel byt proveden druhy krok ,,obnovy porostii“, tedy vysazeni
po pokdceni — ihned? Jaké by bylo pravni reSeni situace, kdy oznamovatel proved! jen prvni krok
,,obnovy porostit*, tedy pokaceni, ale na vysadbu by mu napr. nezbyly penize? Tézko by se kaceni
zpétné hodnotilo jako protipravni — oznamovaci povinnost subjekt splnil, kdaceni nebylo zakdazano a
skutecnost, ze nebyla provedena vysadba, by stézi umoznovala kaceni hodnotit zpétné tak, ze
vyzadovalo povoleni‘

Stanoviska, komentafrova i dals$i odborna literatura tak shodné dochazi k zavéru, ze klicovym prvkem
pestebniho diivodu kaceni (zde obnovy porostu) je, Ze takové kaceni je soucCasti zptisobu pestovani
téchto dievin. Takovou situaci si lze pfedstavit u plantazi ¢i napiiklad prosychajicich ¢asti zivych
plotd, kde se s pravidelnou obnovou porostu po¢ita jiz pii vysadbe.

Koncepci zelen¢ za obchodnim centrem Forum (tj. druhy, pocet, rozmisténi kefti, péci o né atd.)
vytvoril v inoru 2007 ATELIER AP s. r. 0. V Zadném z dokumenti se neuvadi, ze by mélo po deseti
letech dojit k iplnému nahrazeni ketového porostu, coz zalovany konec koncii ani netvrdi.

Predmétné kaceni navic neodpovida obnoveé porostd ani tak, jak ji chape zalovany. Dle jim citované
metodiky musi byt ucelem ,,dlouhodobé udrzeni porostu stejného charakteru na konkrétni lokalite®,
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pficemz v tomto piipadé by byl charakter porostu zménén, mimo jiné zcela odlisSnymi druhy kett,
vysadbou okrasnych trav a trvalek, odliSnym poctem a zptisobem vysadby, odlisSnou péci atd.

Zalovany taktéz nemohl sam piehodnotit zadost o povoleni kaceni na ozndmeni, naslednd bez
provedeni mistniho Setieni ¢i komunikace se spravnim organem prvniho stupné dojit k zaveru, ze by v
pfipadé oznameni kaceni nepfistoupil k jeho omezeni ¢i zdkazu, a konstatovat, ze zadatel mize bez
dalsiho kacet okamzikem doruceni napadeného rozhodnuti.

Praktické dopady tohoto postupu jsou castecné viditelné i zde ve vztahu ke hnizdicim ptakiim. Odbor
7ivotniho prostiedi Magistratu mésta Usti nad Labem ovsem dodrzuje zakonné lhiity, proto neni
nebezpeci zpétného piehodnocovani natolik viditelné. V piipadé€ jinych spravnich organti na tzemi
Usteckého kraje oviem miize mezi podanim zadosti a ,,piehodnocovacim® rozhodnutim uplynout i
nékolik let, ve kterych muze dojit k radikalni zméné charakteru lokality, vyskytem zvlasté chranénych
druhti zZivoc€ichl pocinaje, rozsahem a ekologickym vyznamem kaceného porostu konce. Jak zalobce
uvadi v zalobé, v tomto pfipad¢ je evidentni, Ze by spravni organ prvniho stupné pfistoupil k omezeni
o0znameného kaceni.

V piipadé prehodnoceni zadosti na oznameni také vyvstava otazka podjatosti. Neni tajemstvim, Ze
dochazi k nepiipustnému zasahovani samospravy do fizeni vedenych v prenesené piisobnosti, tento
fakt konstatoval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud. Zatimco u fizeni o povoleni kaceni
tvoti spolky urcitou protivahu, ktera leckdy sta¢i k zastaveni politického ¢i jiného tlaku, v piripadé
oznameni kéceni tento prvek absentuje. V pfipad€¢ ozndmeni ¢inénych jinou organizacni slozkou t¢hoz
spravniho organu ma Zalobce za to, Ze mize byt spravni organ podjaty, a podana zadost by méla byt
postoupena jinému spravnimu organu, coz je ovsem s ohledem na kratkou lhiitu problematickeé.

V.

Vyklad zalovaného dale odporuje § 70 odst. 1 zadkona o ochrané piirody a krajiny, dle kterého se
ochrana piirody uskuteciiuje za piimé tcasti ob¢anti. O divodnosti Gcasti vetejnosti v téchto fizenich
sveédci i fada pfipominek obsazenych v odvolani.

Z vyse uvedenych divoda zalobce na zalobé trva.

V Praze dne 30. 5. 2017

Ustecké $rouby, z. s.



