Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem 50

datovou schrankou

Zalobce:

Zalovany:

Zucastnéni;

Ptilohy:

V Praze dne 30. 3. 2017

Ustecké Srouby, z. s.

IC 04316509

se sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem
ID DS: x6ghs2j

zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou ev. €.
CAK 16804, ICO 04770099, se sidlem Na Vysledku 1 1523/3,
140 00 Praha 4

Krajsky uiad Usteckého kraje

IC 70892156

se sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
ID DS: t9zbsva

Magistrat mésta Usti nad Labem
odbor dopravy a majetku

Velka Hradebni 8

401 00 Usti nad Labem

Stop tuneliim, z. s.

IC 22879552

Na Valech 813/3

400 01 Usti nad Labem

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu
podana dle § 65 et seq. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,.SRS®)

navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby

Spravni poplatek bude zaplacen k vyzvé soudu.

e plnd moc

e rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2016, sp. zn.
MM/OZP/OP/72584/K/2016/ResB

e rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 24. 3. 2017, &. j. 185/ZPZ/2017/0DP-433

e dorucenka rozhodnuti Krajského uradu



Dne 22. 9. 2016 podal Magistrat mésta Usti nad Labem zadost o povoleni ke kaceni kefovych porosti
o celkové plose 1406 m? rostoucich na p.p.¢. 2610/1, 2610/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1,
2649/2 v k.. Usti nad Labem. Na zakladé této zadosti vydal Magistrat mésta Usti nad Labem dne
21.12.2016 rozhodnuti sp. zn. MM/OZP/OP/72584/K/2016/ResB (dale jen ,rozhodnuti MMU*),
kterym kaceni povolil.

Proti rozhodnuti MMU podal spolek Stop tuneliim, z. s., odvolani, na zakladé kterého vydal Zalovany
dne 24. 3. 2017 rozhodnuti 185/ZPZ/2017/0ODP-433 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
rozhodnuti MMU zrusil a fizeni zastavil.

Diikaz:
e rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem e dne 21. 12. 2016, sp. zn.
MM/OZP/OP/72584/K/2016/ResB
e rozhodnuti Krajského viradu Usteckého kraje ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 185/ZPZ/2017/0ODP-433

Zalobce navrhuje, aby Zalob& byl dle § 73 odst. 2 SRS p¥iznan odkladny uginek. Vykonem
napadeného rozhodnuti by byla Zalobci zpiisobena neodc¢initelna ujma spocivajici ve zmareni
ucelu soudniho fizeni, nebot’ v diisledku vykonu rozhodnuti by byl kefovy porost pokiacen a
opadl by tak pfedmét soudniho Fizeni.

Kaceni ve vegetaéni dob& navic zakazovalo i zrugené rozhodnuti MMU, nebot’ by mohla vzniknout
nezanedbatelnd ujma na populaci zivocichd, potencialné i zvlasté chranénych (zejm. niceni hnizd a
usmrceni mlad’at v zapojeném kefovém porostu). Z rozhodnuti MMU plyne a contrario i moznost
poruseni prava EU: ,,V pripade, ze bude spinéna pata podminka tietiho vyroku rozhodnuti, tedy, Ze
kaceni probéhne v dobé vegetacniho klidu, a tedy i mimo hnizdni obdobi ptikii, nebude mit tato
cinnost negativni dopad na populaci v daném uzemi, a tudiz se nejednd o ruseni vyznamné z hlediska
cilii Evropské smérnice o ptacich”. Zalobce ma za to, 7e proti vefejnému zajmu na zachovani
zapojeného porostu pfinejmensim ve vegetatni dobé (po dobu soudniho fizeni) nestoji zadny jiny
zajem, se kterym by bylo nutno provadét pométovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti jako diivod zrueni rozhodnuti MMU uvédi: ,,V daném pripadé mél
prvoinstancni spravni organ vyhodnotit, Ze se jednd o kdaceni za ucelem obnovy porosti, pro které
podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona neni potieba povoleni, a prijatou Zadost mél posoudit v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho 7adu podle skutecného obsahu jako oznameni o kdceni dieviny z
divodii péstebnich, to je za uicelem obnovy porostii podle § 8 odst. 2 zdkona. Prvoinstancni organ tedy
nemél zahajovat Fizeni o povoleni kdceni dreviny, ale mohl do 15 dnit od podani zZadosti kaceni
pozastavit, omezit nebo zakdzat. V tomto pripadé tedy vitbec nemélo byt vedeno Fizeni a vyddano
rozhodnuti o povoleni kdaceni drevin a ulozeni nahradni vysadby. *

Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®): ,,Ke kdceni
drevin je nezbytne povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat
ze zavaznych ditvvodii po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kdceni
drevin na silnicnich pozemcich miize orgdn ochrany prirody vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim uradem a povoleni ke kaceni drevin u Zeleznicnich drah miize organ ochrany prirody vydat
jen po dohodé s drdaznim spravnim uradem.



Dle § 8 odst. 2 ZOPK ,,Povoleni neni tieba ke kdaceni drevin z ditvodii péstebnich, to je za ucelem
obnovy porostii nebo pri provadéni vychovné probirky porosti, pri udrzbé brehovych porosti
provadené pri sprave vodnich tokii, k odstranovani dievin v ochrannéem pdasmu zarizeni elektrizacni a
plyndrenské soustavy provadeéném pri provozovani téchto soustav a z divodii zdravotnich, neni-li v
tomto zdkoné stanoveno jinak. Kdceni z téchto diivodii musi byt ozndmeno pisemné nejmené 15 dnu
predem organu ochrany prirody, ktery je miize pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje
pozadavkim na ochranu drevin.*

Na to, co je tfeba chapat jako kaceni ,.z ditvodit péstebnich, to je za ucelem obnovy porostii nebo pri
provadeni vychovné probirky porostii, lze nalézt odpovéd hned v prvnim komentafi, ktery byl
k ZOPK vydan. Ten uvadi: ,,.Ze zdsady, Ze kacet dreviny je mozno jen na zdkladé povoleni orgdnu
ochrany prirody, c¢ini vyjimky odst. 2 az 4 tohoto ustanoveni. Jejich vycet je taxativni. Jde o nasledujici
pripady: (1) Kdceni dievin z ditvodii péstebnich, tzn., Ze kdceni je soucasti zpiisobu péstovani téchto
dievin, piedevsim v jejich kulturdch. (...)**

Kéceni z péstebnich divodii tak ptipad4d v tvahu napiiklad na plantdzich, eventudlné v alejich, které
jsou — zjednodusené feceno — vysazovany imysIné piehusténé, aby se po nékolika letech od vysadby
vybrali nejvhodnéjsi jedinci k zachovani. U kefového porostu s primarné okrasnou funkci ptjde
zejména o probirku, tj. odstranéni n&kolika neperspektivnich jedinct. Uplné odstranéni kefd na plose
1406 m? vsak v zadném piipadé nemiZe byt povazovano za kaceni z péstebnich diivodi, nebot’ neni
béznou soucasti zpusobu péstovani. Ad absurdum by vyklad Zzalovaného znamenal, Ze povoleni ke
kaceni nebude tieba nikdy, nebot’ pti deklarovaném planu vysadit nahradni vysadbu jde automaticky o
obnovu porostu z péstebnich duvodi.

Zalovany nésledné k zastaveni fizeni uvadi: ,, V priipadé poddni ozndmenti o kdceni miize spravni orgdn
do 15 dmit kaceni pozastavit, omezit nebo zakdzat. Toto prvoinstancni spravni organ neucinil a z jeho
dalsiho postupu v napadeném rizeni, kdyz kaceni drevin povolil, vyplyva, ze ani kdyby Zadost spravné
vyhodnotil jako oznameni o kdaceni drevin, nepristoupil by k jeho omezeni nebo zdkazu.*

Z rozhodnuti MMU je naopak ziejmé, Ze by k omezeni kaceni pfistoupil, kdyz ve III. vyroku stanovil
podminky kaceni, mimo jiné, Ze ,,kdceni bude provedeno v dobé vegetacniho klidu, tzn. od 1.10. do
31.3. bezného roku“, a dale stanovil ndhradni vysadbu a jeji podminky, mimo jiné ,,vysadbovy
materidl bude splitovat pozadavky dle CSN 46 4902:1984 Vypéstky okrasnych dievin®. Zalovany tak
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ neni ziejmé, z jakych podkladi vyvozuje zavér, ze
by spravni organ I. stupné nepiikroéil k omezeni kiceni. Zadatel zaroven v disledku napadeného
rozhodnuti nema povinnost provést nahradni vysadbu, pfi¢emz je realné, Ze toto bude koneénym
disledkem napadeného rozhodnuti (nédklady na odstranéni porostu a nahradni vysadbu by piekrocily
pul milionu korun a jeji stanoveni bylo disledkem mimo jiné i tlaku zalobce, ktery vetfejné prohlasuje,
7e se v piipadé neulozeni nahradni vysadby proti rozhodnuti o povoleni kaceni odvola).

Zalobce na okraj poznamenava, ze postup spoéivajici ve zruseni rozhodnuti, piehodnoceni zadosti na
oznameni a nasledné zastaveni fizeni s moznosti okamzitého kaceni se pro Zalovaného ziejmé stava
novym standardem. Tento postup je ovSem v piikrém rozporu s § 70 ZOPK, ktery je v souladu s ¢l. 1
odst. 2 Ustavy nutno vykladat prismatem Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, publikované pod
¢. 124/2004 Sb. m. s.

L PEKAREK, Milan. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: /komentat/. Brno: luridica Brunensia, 1995. Pravo a
soucasnost. ISBN 80-85964-17-1.



V.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 29. 3. 2017, tato zaloba je proto podavana ve lhuté
dvou mésicti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS.

Ackoliv je v atributu ,,Véc.:“ u datové zpravy uvedeno ,,Vyjadreni k odvolani, zjevné nejde o omyl,
nebot’ napadené rozhodnuti ma platny elektronicky podpis k tomu zmocnénou osobou a uvadéni
zavad¢jicich pfedmétt zprav je dlouhodobéjsi strategii zalovaného, kdyZz rozhodnuti jsou vétSinou
dorucovana pod oznacenim ,,Doplnéni‘ ¢i ,,Seznameni s podklady*.

V.
Z vyse uvedenych divoda navrhuje zalobce soudu vydat tento
rozsudek:

1. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 24. 3. 2017, &. j. 185/ZPZ/2017/ODP-
433, se zrusuje a véc se vraci Krajskému tfadu Usteckého kraje k novému projednani.

2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad fizeni do 3 dn@i od pravni moci
rozsudku.

V Praze dne 30. 3. 2017

Ustecké $rouby, z. s.



