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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,

zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi
a zeméd¢élstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

za Ucasti osob
zucastnénych na fizeni: Statutarni mésto Usti nad Labem,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

Stop tunelim, z. s.,
sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, &. j. 185/ZPZ/2017/ ODP-433,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 185/ZPZ/2017/ODP-433, se pro nezakonnost zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 14 200 K¢ do tiiceti
dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Oduvodnéni:

v

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. 185/ZPZ/2017/ODP-433, jimz bylo zastaveno fizeni a
zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotntho prostiedi (dile jen
»spravai organ L. stupné®) ze dne 21. 11. 2016 (pozn. soudu — v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné uvedeno nespravné datum 21.12. 2016), <. j. MM/OZP/OP/72584/K/2016//ResB,
kterym bylo zadateli statutarnimu méstu Usti nad Labem dle § 8 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody*) povoleno pokaceni kefovych
porostli (Ligustrum vulgare, Viburnum sp., Ribes sp. a Lonicera sp.) o velikosti plochy 1406 m*
rostoucich na pozemcich p. ¢ 2610/1, 2610/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2
zapsanych v k. 4. Usti nad Labem a ulozena nihradni vysadba 2772 ks keit (Berberis sp. a
Potentilla fruticosa), nebot’ zalovany vyhodnotil, Ze k pokaceni téchto porosta neni potieba
povoleni.

Z.aloba

Zalobce shrnul, e Magistrat mésta Usti nad Labem dne 22. 9. 2016 podal #adost o povoleni
ke kiceni kefovych porosti o velikosti plochy 1406 m* rostoucich na pozemcich p. & 2610/1,
2610/3, 2610/11, 2610/12, 4260/1, 2648/1 a 2649/2 zapsanych v k. u. Usti nad Labem.
Magistrat mésta Ustl nad Labem toto kiceni povolil, proti ¢emu? se odvolal Stop tunelim, z. s.
Zalovany na zakladé odvolani rozhodnuti sprivniho orginu L. stupné (ddle i jen , zrusené
rozhodnuti®) zrusil a fizeni zastavil s odavodnénim, Zze zadost méla byt posouzena podle svého
obsahu, kdyz se jedna o kaceni za ucelem obnovy porosta podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
piirody. Rizeni proto vibec nemélo byt vedeno a rozhodnuti o povoleni kiceni a ulozeni
nahradni vysadby vydano. Spravni organ I. stupné mohl do 15 dnd od podani zadosti kaceni
pozastavit, omezit nebo zakazat.

Podle Zalobce nelze tplné odstranéni kefd s primirné okrasnou funkei na plose 1406 m’
povazovat za kaceni z péstebnich davodu, to je za ucelem obnovy porostu nebo pii provadéni
vichovné probirky porosta, nebot’ neni béznou soucasti péstovani. Zalovanym zaujaty vyklad by
ad absurdum znamenal, Ze povoleni ke kaceni nebude potfeba nikdy, nebot’ pfi deklarovaném
planu vysadit ndhradni vysadbu jde automaticky o obnovu porostu z péstebnich davodu.

Zalovanému rovnés vytjkal nepfezkoumatelnost zavéru, podle kterého z postupu spravniho
organu I. stupné vyplyvalo, Ze ani kdyby zadost vyhodnotil jako oznameni o kaceni dfevin,
nepfistoupil by k jeho omezeni nebo zakazu. Podle Zalobce z vyroku III. zruseného rozhodnuti,
ve kterém byly stanoveny podminky kaceni a nahradni vysadby, vyplyva opak. V dusledku zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné navic zadatel nema povinnost provést nahradni vysadbu.

Postup zalovaného je navic v pifkrém rozporu s § 70 zakona o ochran¢ pfirody, podle kterého
se ochrana pfirody uskutecniuje za pfimé ucasti obcand.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k zalobcové vykladu § 8 odst. 2 zikona o ochrané piirody citoval metodicky pokyn
odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci {8 a9
zakona o ochran¢ pfirody a zde provedeny vyklad pojmu ,,porost™ a ,,obnova porostu. Za
porost nelze povazovat napi. stromofadi, zde liniovou vysadbu habrt, ktera neni pfedmétem
tohoto fizeni a zustane zde zachovana. Podle Zalovaného predmétny kefovy porost spliuje
definici porostu a je deklarovana vysadba novych dfevin, jde tedy o kaceni za icelem obnovy
porostu, kdy budou vysazeny nové a vhodnéjsi dfeviny, a lze aplikovat § 8 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody, podle kterého kaceni podléha rezimu oznameni.

K namitané nepfezkoumatelnosti svého zaveru, kdy podle zalobce nenf jasné, na ¢em zalozil své
pfesvédceni o tom, ze by spravni organ 1. stupné nepfikrocil k omezeni kaceni, zalovany uvedl, ze
spravni organ I. stupné ulozil nahradni vysadbu v rozsahu dle navrhu v Zadosti a pfedlozené
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studie. Z toho vyplyva, ze nebyl davod toto kaceni pozastavit, omezit ¢i dokonce zakazat.
Nahradni vysadba je podstatou obnovy porostu, neni vsak spravny nazor, podle které¢ho by
musela byt vzdy ukladana rozhodnutim. Oznamovaci rezim dle § 8 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody by pak nebyl prakticky vyuzitelny.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, Ze argumentace alovaného ohledné obnovy porostu nereaguje
na jim uvedeny vyklad, zaroven jej vsak nevylucuje. Vyklad zalobce podporuje i stanovisko
legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j. 410/2808/99, podle kterého jde
o kaceni z davodu péstebnich pouze v piipadech, kdy je kiceni soucasti zpusobu péstovani
téchto dfevin. Stanovisko dale vyslovné vylucuje, Zze by rekonstrukce zahrady byla obnovou
porostt. Samotna metodika citovana zalovanym navic obnovu porostt chape jinak nez zalovany,
nebot’ jejim ucelem podle ni musi byt ,dloubodobé udrgeni porostu stegného charaktern na konkrétni
lokalité”, v daném piipadé¢ by vsak byl charakter porostu zménén.

Zalobce namitl, Ze zalovany nemohl sam pfehodnotit zadost o povoleni kaceni na oznameni,
a nasledn¢ bez provedeni{ mistniho Setfeni ¢i komunikace se spravnim organem I. stupné dojit
k zavéru, ze by v piipad¢ oznameni nepfistoupil k jeho omezeni ¢i zakazu, a konstatovat, Ze
zadatel muze bez dalstho kacet okamzikem doruceni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
plynuti ¢asu v mezidobi mezi podanim Zadosti a ,,pfehodnocenim® rozhodnuti muze dojit
k radikalni zméné charakteru lokality, vyskytem zvlast¢ chranénych druht pocinaje, rozsahem a
ekologickym vyznamem kaceného porostu konce. Praktické dopady tohoto postupu jsou
¢astecné viditelné i zde ve vztahu k hnfzdicim ptakam. Trval proto na tom, Ze bylo evidentni, Zze
by spravni organ 1. stupné piistoupil k omezeni oznameného pokaceni.

Nov¢ zalobce poukazal na to, Zze v pfipadé pfehodnoceni zadosti na oznameni vyvstiva rovnéz
otazka podjatosti souvisejici se zasahy samospravy do fizeni vedenych v pfenesené pusobnosti.
Zatimco v pifpadé fizeni o povoleni kiceni tvoii spolky urcitou protivahu, v pfipadé oznameni
kaceni tento prvek absentuje. U oznameni cinénych jinou organiza¢ni slozkou téhoz spravniho
organu ma zalobce za to, ze spravni organ muze byt podjaty, s ohledem na kratkou lhttu se vsak
postoupeni podané zadosti jevi byt problematické.

Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

Stop tunelim, z. s., jakoZzto osoba zacastnéna na fizeni poukadzal na to, Zze zamérem zadatele
vyplyvajici z zadosti neni obnova porostu novou generaci dfevin za ucelem dlouhodobého
udrzen{ porostu stejného charakteru na konkrétni lokalité, jako byl porost pfedchazejici, jak jej
chape 1izalovanym citovand metodika. Podle spolku je ve skute¢nosti zamérem likvidace
stavajictho porostu a jeho nahrada za porost jiného charakteru, ktery se od predchoziho lisi
druhovou skladbou, vzristem i vzhledem.

Statutarni mésto Usti nad Labem jakozto osoba zucastnéna na fizenf se v fizeni nevyjadfilo.
Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.“) bez jednani, nebot’ Zalobce i Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvntho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravnfho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek
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musi soud pfihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podstatou podané Zaloby je tvrzena nezakonnost postupu zalovaného, ktery podani oznacené
jako Zadost o povoleni ke kicenf dievin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané
ptfirody vyhodnotil jako oznameni o kaceni podléhajici rezimu § 8 odst. 2 tohoto zikona,
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné z tohoto divodu zrusil a fizeni zastavil. Ze spisové
dokumentace pfedlozené Zalovanym soud zjistil, ze Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor
dopravy a majetku, podal dne 22. 9. 2016 zadost o povoleni ke kidceni kefovych porosta
o velikosti plochy 1406 m” rostoucich na pozemcich p. ¢. 2610/1, 2610/3, 2610/11, 2610/12,
4260/1, 2648/1 a 2649/2 zapsanjch v k. . Usti nad Labem. Podle #adatele §lo o zapojeny porost
ket Ligusttum vulgare (1/3 plochy), Viburnum sp. (1/3 plochy), Ribes sp. a Lonicera sp.
(dohromady 1/3 plochy) s mensimi prazdnymi ploskami. Podani je oznaceno jako Zadost
o povoleni ke kacen{ dfevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 zikona o ochrané piirody a je
odiivodnéno tim, ze v misté¢ je planovano zalozeni nové vysadby, ktera by nahradila tu stavajici,
zadatelem povazovanou za nevhodnou. Vysazené kefe dortstajici velikosti 2 - 3 m nejsou vhodné
pro pravidelny fez, ktery je zadouci pro podtrhnuti liniové vysadby stromu. Tim je potlaceno
kveteni keft, spravny rust dfeviny a tato skladba ket do budoucna komplikuje udrzbu a kazi
celkovy vzhled plochy. Planovana vysadba bude tvofena kefi rostoucimi max. do 1 - 1,5 m a bude
doplnéna o kvetouci trvalky a okrasné travy.

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, toto kaceni povolil, Zadateli nafidil
nahradni vysadbu navrzenou ve studii pfilozené Zzadatelem, stanovil podminky pro provedeni
kiceni a nahradni vysadby a ulozil mu povinnost péce o vysazené dfeviny. Proti tomuto
rozhodnutf se odvolal Stop tunelim, z. s., ktery spravnimu organu I. stupné vytykal nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci a nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany na zakladé odvolani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a fizeni zastavil s oduvodnénim, Zze spravni organ
I. stupné¢ mél zadost posoudit podle jejtho obsahu jako oznameni o kaceni dfevin z dtvoda
péstebnich podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané piirody, kdyz pfedmétny kefovy porost spliuje
definici porostu, ma byt kacen za ucelem obnovy porostu, kdy zde budou vysazeny dfeviny nové
a vhodn¢jsi s cilem zvySeni funkéniho a estetického vyznamu v daném prostoru, a zadost
spliiovala nalezitosti podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody i § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,vyhlaska®).
Spravni organ I. stupné podle zalovaného nemél vubec zahajovat fizeni o povoleni kaceni
dfeviny. Spravn{ fizeni ve véci vibec nemélo byt vedeno a rozhodnuti vydano. Spravni organ
I. stupn¢ ale mohl do 15 dnid od podani zadosti kaceni pozastavit, omezit nebo zakazat. To vsak
neucinil a z jeho dalstho postupu vyplyva, Ze ani kdyby zadost spravné vyhodnotil jako oznameni,
k omezen{ ¢i zakazu kaceni by nepfistoupil. Podle zalovaného Zadatel splnil podminky pro kaceni
dfevin z divodu obnovy porostu. Po nabyti praivni moci napadeného rozhodnuti tak muze
rovnou pfistoupit ke kiaceni pfedmétnych dfevin a nasledné vysadbé.

V § 8 odst. 1 vété prvni zakona o ochrané pfirody je mimo jiné stanoveno, ze povoleni ke kaceni
lze vydat ze zavaznych dtvodu po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfeviny. Podle
§ 8 odst. 2 tohoto zdkona ve znéni acinném do 31. 3. 2017 neni tfeba ke kiceni dfevin z duvoda
péstebnich, to je za ucelem obnovy porosti nebo pii provadéni vychovné probirky porostd, pii
udrzbé brehovych porosta provadéné pifi spravé vodnich toka, k odstrafnovani dfevin
v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni a plynarenské soustavy provadéném pii provozovani
téchto soustav a z davodu zdravotnich, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Kaceni z téchto
davodi musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dna pfedem organu ochrany pfirody, ktery je
muze pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje pozadavkim na ochranu dfevin.

Mezi Gcastniky je sporné, zda podani Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru dopravy a
majetku, ze dne 22. 9. 2016 je svym obsahem zadosti o povoleni ke kaceni dfevin podle § 8

odst. 1 zakona o ochrané pfirody, nebo oznamenim podle § 8 odst. 2 téhoz zakona. Ohledné
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charakteru pfedmétnych dfevin jakozto porostu mezi ucastniky panuje shoda, pficemz to
odpovida i definici porostu v zalovanym ve vyjadfeni k zalob¢ citovaném metodickém pokynu
odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi k aplikaci {8 a9
zakona o ochrané pfirody. Vzhledem k tomu, ze podani je bez ohledu na jeho oznaceni tfeba
posuzovat podle jeho skutecného obsahu a Ze nalezitosti zadosti podle § 8 odst. 1 1 oznameni
podle § 8 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody se podle § 4 vyhlasky nelisi (vyjimkou budiz pouze
kaceni dfevin, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li
skoda znacného rozsahu, o coz v tomto pifpadé nejde), kritériem pro urceni rezimu, ve kterém
bude s podanim nakladano, jsou v podani uvedené davody ke kaceni. Byl-li zde popsan zamér
kaceni z davodu péstebnich, toje za dcelem obnovy porostd nebo pii provadéni vychovné
probirky porosti, bylo na mist¢ podani z 22. 9. 2016 skutecné povazovat za oznameni s rezimem
dle § 8 odst. 2, v ostatnich pfipadech za Zzadost o povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané¢ pfirody. Vzhledem k tomu, Ze navrhované kaceni vsech na dané plose rostoucich kefa
nelze povazovat za vychovnou probirku porostd, je tfeba posoudit, zda je spravny zavér
zalovaného o tom, zZe toto kaceni porostu, po némz bude nasledovat vysadba novych a
vhodnéjsich druhu dfevin, je kicenim za Gc¢elem obnovy porostu.

Zalobce namital, e Uplné odstranéni kefd rostoucich na plose 1406 m® nelze povaZzovat za kiceni
z péstebnich duvodu, nebot” neni béznou soucasti péstovani téchto dfevin. Tento vyklad soud
povazuje za piili§ zuzujici, pficemz pfiméfené vychazi z nazoru Nejvysstho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 53/2011-109, publikovaného ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2743/2013 a také na www.nssoud.cz, ve kterém se Nejvyssi spravai soud
zjednodusen¢ feceno mj. zabyval kacenim aleje za ucelem jeji obnovy vysazenim novych jedincu.

Soud ma za to, ze 1 u kefového porostu (stejné jako v piipadé aleje fesené Nejvyssim spravnim
soudem) je za splnéni urcitych podminek pfedstavitelna jeho obnova zacinajici jeho uplnym
vykacenim.

V tomto piipadé vsak soud dospél k zavéru, ze navrhované kaceni kefového porostu tvoreného
druhy Ligustrum vulgare, Viburnum sp., Ribes sp. a Lonicera sp. a nasledné navrhovana vysadba
keft Berberis sp. a Potentilla fruticosa obnovou porostu podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody neni. Vysledkem tohoto procesu totiz nema byt obnova porostu stavajictho (tedy
odstranéni a nasledné vysazeni dfevin tychz druhu), ale odstranéni porostu tvoreného dfevinami
z druhového hlediska udajné nevhodnymi a nasledna vysadba zcela jinych druha dfevin.
K obnov¢ puvodniho porostu timto postupem nedojde. Shodu na Siroce uznavaném vykladu
pojmu ,,obnova porostu v souladu s pravé uvedenym ostatné potvrzuje sam zalovany, ktery ve
vyjadieni k zalobé¢ citoval metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva
zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a9 zakona o ochrané pfirody, podle kterého se obnovou
porostu ,,rozumi proces nabragovani stavajiciho, nejcastéji dospélého porostu, ktery je odstrariovin kdceninm,
novon generaci dievin zpravidla zamérnon vysadbon. Utelems obnovy je dloubodobé ndrgeni porostn stejného
charakteru na konkrétni lokalité, jako byl porost predchazeyici”.

Navrhované kaceni kefového porostu nelze povazovat za kaceni z divodu péstebnich za Gcelem
obnovy porostu, nebot’ po vykaceni pfedmétného porostu zadatel nezamjyslel pfistoupit
k visadbé novych jedinct tychz druht dfevin. Napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany na
rozdil od spravniho organu I. stupné podani ze dne 22. 9. 2016 posoudil v rozporu se zakonem a
v diasledku tohoto pochybeni fizeni zastavil a rozhodnuti spravntho organu I. stupné zrusil, je
z tohoto diivodu nezakonné. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude pak zalovany
podle §78 odst.5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.

S ohledem na zjisténou nezakonnost napadeného rozhodnuti se soud nezabyval dal$imi vcas
uplatnénymi namitkami Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti dilétho zavéru napadeného
rozhodnuti nebo tim, Ze postup zalovaného zamezuje ucasti ob¢ant na ochrané piirody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Zlatova
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24. Zalobce mél v projedndvané véci plny dspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.

25.

ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladd fizeni o Zalobé v celkové vysi 14 200 K¢. Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich
poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a 1000 K¢, z c¢astky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby pravni
zastupkyné Zzalobce po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ podle § 60 odst.
5s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni nebyly soudem
osobam zucastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou praxi
krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudek ze dne 19. 8. 2016, ¢. j.
4 As 56/2016-53, ze dne 14.5.2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As
220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-
67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané
situaci nezahrnul vypofadani nakladu fizeni osob zacastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se
jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. biezna 2020

Mgt. Vaclav Trajer, v. .
pfedseda senatu

Gabrielg Diténé podepsal

Gabriela Zlatova
Datum: 2020.03.30

Zlatova 12:13:09 +02'00'
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