¢.j. 16 A 30/2021-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ustecké srouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tuzemniho planovani
a stavebniho fadu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. KUUK/156629/2020/3,
¢&.j. KUUK/029458/2021/UPS, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené Thité ve znéni jejtho doplnéni domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. KUUK/156629/2020/3,
¢.j. KUUK/029458/2021/UPS, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru (dale jen ,,stavebni ufad®) ze
dne 6. 6. 2016, ¢.j. MM/SO/S/46244/2016/Dvo, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby
wRodinny diim na Cisti p. p. & 244/55 k. 4. Habrovice, vydano stavebni povoleni na tuto stavbu
a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Tovarova.



2 16 A 30/2021

Z.aloba

Zalobce uvedl, Ze povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot” zalovany chybné
posoudil otazku ucastenstvi zalobce. Zavér, ze pfechodna ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela®), neumoznuji ucast
spolku v fizeni po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti, porusuje dle Zalobce jeho pravo na soudni
ochranu. Zalobce trval na tom, Ze prvostupfiové rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 6. 2021 zalobce uvedl, ze na posouzeni ucastenstvi zalobce
v pfedmétném fizeni se nema uplatiiovat ustanoveni ¢l. II bodu 10 novely, nebot’ toto pfechodné
ustanoveni se tyka pouze casti prvni novely, jiz doslo ke zménam ve stavebnim zakoné. Pro
posouzeni ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni je podstatna novelizace § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dle jen ,,zakon o ochrané ptirody®), ke které doslo
v casti Sesté novely. K této casti novely se vsak vztahuje jen pfechodné ustanoveni v ¢l. VIII
novely, které se tyka pouze povoleni kaceni dfevin. Novela tedy k restriktivnéj§i dpravé
Géastenstvi spolktt ve spravnich fizenich Zadné prechodné ustanoveni nestanovi. Zalobce tedy
konstatoval, Ze je nutné uplatnit pravidlo nepravé retroaktivity, z n¢hoz vyplyva, ze od okamziku
ucinnosti novely se i na jiz zahdjena fizeni aplikuje pravni pfedpis v novém znéni, ovS§em procesni
ukony ucinéné pfed dcinnosti novely je nutné posoudit podle pravni Gpravy, ktera byla ucinna
v dob¢ ucinéni daného ukonu.

Zalobce trval na tom, ze pokud splnil podminky ucastenstvi v daném fizeni za ucinnosti
puvodniho znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢ pfirody, pak je s nim nutné po cely zbytek fizeni
jednat jako s ucastnikem fizeni.

Dale Zalobce uved], Ze i kdyby se mélo na dany pfipad aplikovat ustanoveni ¢l. II bodu 10 novely,
nevedlo by to k zavéru, Zze Zalobce nema byt ucastnikem fizeni. Trval na tom, ze dle uvedeného
ustanoveni je tfeba dosavadni pravni upravu aplikovat na fizeni, ktera nebyla pravomocné
skoncena pred dnem nabyti G¢innosti novely. Rizeni v pfedmétné véci dle zalobce stale probiha,
anebylo tedy pravomocné skonceno pfed 31. 12. 2017. Dle zalobce nelze akceptovat
argumentaci zalovaného, ze ke dni nabyti Gc¢innosti novely fizeni pravomocné skonceno bylo,
ato rozhodnutim o odvolani, které bylo nasledn¢ zruseno soudem. Tomuto rozhodnuti
o odvolani totiz sveéd¢éila presumpce spravnosti pouze do okamziku, nez bylo zruseno. Nyni je dle
zalobce k nému nutné pfistupovat pouze jako k nezakonnému aktu, kterym fizeni nebylo
zakonné pravomocné skonceno. Smyslem a ucelem sporného prechodného ustanoveni
bezpochyby je, aby se fizeni, ktera nebyla zakonné pravomocné skoncena pfed ucinnosti novely,
dokoncila podle dosavadnich pfedpisu.

Zalobce dale poukazal na to, Ze 1 v pfipadé, ze by se na danou véc v souladu s ¢l. II bodem 10
novely méla aplikovat nova pravn{ uprava, muselo by se jednat o princip nepravé retroaktivity,
kdy by se ucastenstvi zalobce posuzovalo na zaklad¢ jeho piihlaseni do fizeni dle pfedchozi
pravni apravy.

Zalobce déle zdiraznil, Ze pokud by byly akceptovany zavéry zalovaného, vedlo by to
k protitstavnimu zasahu do prav zalobce. Jednak by dle jeho nazoru aplikace § 70 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody ve znénim ucinném od 1. 1. 2018 na dosavadni ukony zalobce v fizeni
znamenala pravou retroaktivitu, ktera je v pravni stat¢ zasadné nepfipustna. Za druhé by pak
timto postupem doslo k omezeni zakladntho prava spolku na spravedlivy proces, a to v rozporu
se zasadou restriktivnfho omezovani zakladnich prav vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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Dale zalobce namital, ze by takovy postup znamenal faktické zbaveni prava na pfistup k soudu.
Ackoliv spravni organy v roce 2016 podle tehdejsi pravni tpravy odepiely Zalobci ucastenstvi
v fizeni nezakonné, a Zalobce se domohl ochrany v ramci spravntho soudnictvi, ucastenstvi
v fizeni mu bude stejné odepfeno. Soucasti priva na piistup k soudu v praivnim staté je
i efektivnost soudni ochrany, tj. ze uspéch v soudnim fizeni vede ke skute¢né ochrané prav
zalobce. Pokud by byly pfijaty zavéry zalovaného, byl by tento princip popfen a zalobce by musel
nést dusledky nezakonného postupu spravnich organd, ackoliv k ochrané svych prav ucinil vcas
vsechny dkony.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, Ze novela nezménila pouze § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody, ale
soucasn¢ zménila 1 § 85 odst. 2 a § 109 stavebniho zakona, které taxativnim zptsobem vymezuji
okruh ucastniki dzemniho a stavebniho fizeni. Zalovany tak zcela logicky vychazel
z pfechodného ustanoveni novely vztahujictho se ke zménidm stavebniho zikona. Okruh
ucastnikti je spravni organ povinen zkoumat po celou dobu spravniho fizeni a Zalovany tak po
vydani rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 12. 10. 2020, &. j. 15 A 125/2017-42,
(dale jen ,,zrusujici rozsudek®) musel ovéfit, zda okruh dcastnika pfedmétného spravniho fizeni
zustal nezménén.

Cl. II bod 10 novely vymezil obvyklou konstrukci fesenf stfetu staré a nové pravni upravy, kdy?
stanovil, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dokondi stavebni ufad podle dosavadnich pravnich pfedpist. Toto ustanoveni je
dle zalovaného nutno vykladat tak, Zze pokud spravni fizeni pfede dnem ucinnosti novely
pravomocné ukonceno bylo a az v dobé ucinnosti novely soud (¢i nadfizeny spravni organ)
dotcené rozhodnuti zrudf a jeho pravni moc tak ,prolomi“, je tfeba v daném spravnim fizen{
pokracovat jiz podle nového znéni pravntho pfedpisu. To se dle Zalobce stalo v pfedmétném
pfipad¢, kdy prvoinstancni rozhodnuti stavebniho ufadu nabylo pravni moci v roce 2016 a tato
pravni moc byla ,,prolomena“ a7 v roce 2020 vydanim zrusujictho rozsudku. Zalovany tak nemél
zakonnou oporu pro to, aby v pfedmétném spravnim fizeni pokracoval podle ,,dosavadnich
pravnich predpisu®. V rozhodném znéni stavebniho zakona jiz spolky zabyvajici se ochranou
pfirody a krajiny jako ,,0soby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis® mezi ucastniky
uzemniho a stavebniho fizen{ nepatfily.

Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze otizkou aplikace obdobného ptechodného ustanoveni
obsazeného v § 179 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dile jen ,,spravni fad®) se
zabyval poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Ze zavéru ¢. 43 tohoto poradniho sboru
vyplyva, ze bylo-li pravomocné rozhodnuti zruseno soudem ve spravnim soudnictvi po nabyti
ucinnosti spravniho fadu, povede se dalsi fizeni ve véci praveé podle nového spravniho fadu.
Analogicky je dle Zalovaného nutno postupovat i v pfipadé pfechodného ustanoveni obsazeného
v novele.

Dale zalovany uvedl, Ze i kdyby vychazel z neexistence pfechodovych ustanoveni k ¢asti novely
tykajici se zakona o ochrané pfirody, musel by dojit ke stejnému zavéru. Pii absenci prechodnych
ustanoveni je tfeba vzdy vyjit z nové platné procesni upravy. Spravni organy tak postupovaly,
kdyz okruh ucastnikia predmétného spravniho fizeni vymezily v souladu s Gpravou obsazenou
v novele, zcela spravné. Dle zalovaného postupovaly spravni orany v souladu s principem
nepravé retroaktivity s tim, ze ucastenstvi zalobce v fizeni je od 1. 1. 2018 tfeba posuzovat dle
nového znéni zakona.

Dale zalovany zduraznil, ze spravni soud ve svém rozsudku, kterym zrusil pfedchozi rozhodnuti
o odvolani zalobce, vychazel z pravn{ apravy platné v dobé rozhodovani spravnich organt. Na
opakované posouzeni odvolani Zzalobce vsak bylo nutné dle zalovaného aplikovat novou pravni
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upravu. Skutecnost, ze zalobce podle jeho pfesveédceni v roce 2017 splnil podminky pro vstup
mezi Ucastniky predmétného spravniho fizeni, nema na spornou otazku posouzeni piipustnosti
ieho odvolani dle nové pravni normy vliv. Zalovany trval na tom, e okruh Géastnika musf
zkoumat po celou dobu spravnfho fizeni a neni nikterak neobvyklé, Ze néckteré subjekty se
v tomto okruhu v prab¢hu spravniho fizeni méni. Zduraznil, Ze po vydan{ zrusujictho rozsudku
v roce 2020 jiz spolky nepatfily ani mezi ucastniky dzemniho ani mezi Gcastniky stavebniho
fizeni, a proto spravni organy nemohly v nasledném fizen{ s zalobcem jednat jako s Gcastnikem
fizeni.

K poukazu zalobce na protidstavni zasah do jeho prav zalovany uvedl, Ze pouze jednal v souladu
s jednoznacnou vuli zakonodarce. Jestlize zakonodarce uznal za spravné zasadnim zpusobem
omezit ucast spolkt v fizenich vedenych pfed stavebnim ufadem, nepiislusi zalovanému toto
rozhodnuti hodnotit. Zalobce déale zdiraznil, Ze ptredmétnd stavba je jiz dokoncena
a ,,zkolaudovana“ a proto jiz nenf ani teoreticky mozné pokracovat v fizeni o umisténi a povoleni
stavby. Nelze totiz rozhodovat o umisténi a povoleni stavby, ktera jiz fakticky stoji. I pokud by
spravni organ vyhodnotil odvolani Zalobce jako pfipustné a davodné, byl by nucen zahijit tzv.
»opakované stavebni fizeni* dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona a v tomto fizeni by pak spolky
(tedy ani zalobce) jiz v souladu s platnou pravni Gpravou nebyly tcastniky fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhod! v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,.s. f. 5.“) bez jednani, nebot’ zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zakona s. . s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zzalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiuty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvé, ze Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodnutim ze dne
6. 6. 2016, ¢. j. MM/SO/S/46244/2016/Dvo, vydal rozhodnuti o umisténi stavby na stavbu
»Rodinny dim na ¢ast p.p.¢. 244/55 v k.i. Habrovice® a soucasn¢ timto rozhodnutim vydal
stavebni povoleni k této stavbé. Na tomto rozhodnuti je v dolozce pravni moci uvedeno, Ze
nabylo pravni moci dne 4. 7. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podal jako opominuty ucastnik
odvolani spolek Stop tunelim, z. s. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢. j.
479/UPS/2016-10, bylo toto odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 30. 3. 2017. Dale proti rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby jako opominuty
ucastnik podal odvolani dne 8. 12. 2016 i zalobce. Jeho odvolani bylo rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 682/UPS/2016-6, zamitnuto jako nepfipustné. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 29. 3. 2017. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017 podal
véasnou spravn{ zalobu, o které Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 10. 2020,
¢ j. 15 A 125/2017-42, rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 682/UPS/2016-6, o odvolani zalobee zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze
odvolan{ zalobce bylo piipustné, nebot’ byly naplnény podminky, aby zalobce byl ucastnfkem
daného fizeni. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal kasacni stiZznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2022, ¢.j.3 As 333/2020-22, zamitl. Zalobou napadenym
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rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021 Zalovany znovu rozhodl o odvolani zalobce a opét jeho odvolani
zamitl jako nepfipustné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v prub¢hu fizeni o pfedchozi spravni zalobé zalobce doslo novelou
k zasadni zméné pravni upravy vymezujici okruh ucastnfki dzemniho a stavebniho fizeni,
v jejimz dusledku jiz spolky, jejichz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, nejsou
ucastniky uzemniho a stavebnfho fizeni vyjma pfipada, kdy se jedna o navazujici fizeni na
posuzovani vliva na zivotni prostfedi (EIA), je v daném pfipadé zasadni otiazkou vymezeni
relevantnfho znéni pravni apravy, podle které mél Zzalovany pfi posuzovani odvolani postupovat.

V § 70 odst. 2 zakona o ochrané piirody je mimo jiné uvedeno, ze obc¢anské sdruzeni nebo jeho
organiza¢ni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo
pfedem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany pifirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou
fizeni navazujicich na posuzovan{ vlivi na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. V odst. 3 citovaného ustanoven{ ve znéni zakona
ucinném do 31. 12. 2017 je pak mimo jiné uvedeno, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v pfipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
ucast pisemné do osmi dna ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahéjeni fizeni
oznameno; v tomto pifpadé¢ ma postaveni ucastnika fizeni. V § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona ve znéni platném do 31. 12. 2017 jsou jako ucastnici Gzemniho fizeni uvedeny osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. V § 109 pism. g) stavebniho zakona ve znéni
platném do 31. 12. 2017 je uvedeno, ze ucastniky stavebniho fizeni je osoba, o které tak stanovi
zvlastni pravni pfedpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny vefejné zajmy
chranéné podle zvlastnich pravnich pfedpisi a o téchto nebylo rozhodnuto v tzemnim
rozhodnuti.

V § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢ pfirody ve znéni ucinném v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti po ucinnosti novely je mimo jiné uvedeno, ze obcanské sdruzeni je opravnéno za
podminek a v pfipadech podle odstavce 2 tucastnit se fizeni podle tohoto zakona, pokud
oznami svou ucast pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem
zahdjeni fizeni oznameno; v tomto pifpad¢ ma postaveni ucastnika fizeni. V dob¢ vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti byla novelou ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) a § 109 pism. g) zrusena.

Pro posouzeni véci jsou zasadni pfechodna ustanoveni obsazena v novele. V ¢l. II novely, ktery
se tyka pfechodnych ustanoveni vztahujicich se ke stavebnimu zakonu, je v bodu 10. uvedeno, ze
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti ucinnosti novely, dokonéi
stavebn{ ufad podle dosavadnich pravnich predpisa. V ¢l. VIII novely, ktery obsahuje pfechodna
ustanoveni vztahujici se k zakonu o ochrané pfirody je uvedeno pouze, ze spravni fizeni
o povoleni kaceni dfevin zahajend pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se dokondci podle
dosavadnich pravnich pfedpisi. Toto pfechodné ustanoveni se tedy evidentné pfedmétného
fizeni nijak nedotyka.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval vykladem prakticky totozného pfechodného
ustanoveni, jakym je ¢l. II. bod 10. novely, a to § 179 odst. 1 spravniho fadu, v némz je uvedeno:
Rizent, kterd nebyla pravomooné skonéena pred sicinnosti tohoto zikona, se dokonis podle dosavadnich predpiss.
Bylo-li rozhodnuti pred iidinnosti tohoto zdkona ruseno a vrdceno k novému projednani spravnimu orgdanu,
postupuje se podle dosavadnich predpisi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007-100, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1683/2008 konstatoval: ,,Z vjkladu ust. § 179 odst. 1 spravniho ¥ddu a contrario nevypljva nic jiného nez
ge po zruseni pravomocného spravniho rozhodnuts, k némug doslo jig za dicinnosti spravniho rddu, se v dalsim
rizeni postupuje podle tohoto procesnibo predpisu. Krajsky soud zeela spravné vychazel 3 tobo, %e postup podle
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dosavadnich procesnich predpisi za sicinnosti nového procesniho predpisu je védy vyjimkon, kterd se pousije pouze
tam, kde tak prechodnd wustanoveni novébo Zdkona vyslovné stanovi** Uvedeny zavér se sice vztahuje
k aplikaci § 179 spravniho fadu, ovsem toto pfechodné ustanoveni je prakticky totozné jako
ustanoveni obsazné v ¢l. II bodu 10. novely. Dle soudu jsou zavéry obsazené ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu plné aplikovatelné i na dany piipad.

V nyni projednavané véci jiz v dobé podani zaloby ve véci sp. zn. 15 A 127/2017 bylo fizeni
tykajici se odvolan{ Zzalobce pravomocné ukonceno (rozhodnuti o jeho odvolani nabylo pravni
moci dne 29. 3. 2017), a osloveni ucastnici se neodvolali a odvolani dalstho opomenutého
ucastnika fizeni (spolek Stop tunelim, z. s.) nabylo pravni moci dne 30. 3. 2017, je nutno
konstatovat, ze ke dni nabyti u¢innosti novely, tedy ke dni 1. 1. 2018, bylo pfedmétné fizeni
pravomocné ukonceno. Na této skutecnosti dle soudu nemuze nic zménit skutecnost, ze po
Géinnosti novely rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.10.2020, & j.
15 A 127/2017-42, bylo prvotni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce zruseno a vriceno
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na tuto skute¢nost nebylo mozné vztahnout na dalsi
fizeni o odvolani Zalobce piechodné ustanoveni zakotvené v &l II bodé 10. novely. Zadné
pfechodné ustanoveni novely neupravovalo vztah nové a staré pravni upravy pro piipad, ze dojde
ke zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho organu po ucinnosti novely v ramci spravniho
soudnictvi. Proto bylo nutné vychazet z principu, ze postup podle dosavadnich procesnich
pravidel je vzdy vyjimkou, kterd se pouzije pouze tam, kde tak pfechodna ustanoveni vyslovné
stanovi, a v predmétné véci na dalsi fizeni aplikovat pravai dpravu acinnou v dobé rozhodovani
spravniho organu. S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze nazor zalobce, ze v dobé
nabyt{ ucinnosti novely fizeni v pfedmétné véci nebylo pravomocné ukonceno, nebot” nasledné
Krajsky soud v Usti nad Labem v fizen{ vedeném pod sp. zn. 15 A 127/2017 prvotni rozhodnuti
zalované¢ho o odvolani zrusil, je nespravny.

Vzhledem k vyse uvedenym zavéram soud uzaviel, ze je zcela nepodstatné zabyvat se otazkou,
zda se na dané fizeni maji vztahovat pfechodna ustanoveni obsazena v ¢l. II novely vztahujici se
ke stavebnimu zakonu nebo obsazena v ¢l. VIII novely vztahujici se k zakonu o ochrané pifirody,
nebot’ zadny z téchto clankt neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by se tykalo zrudeni
pravomocného rozhodnuti spravniho organu po ucinnosti novely v ramci spravnfho soudnictvi.
Bylo tedy nutné v novém fizeni pouzit pravni upravu ucinnou v dobé rozhodovani zalovaného
o odvolani zalobce.

K namitce zalobce, ze pokud splnil podminky ucastenstvi v daném fizeni za ucinnosti pivodniho
znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody, je nutné s nim po cely zbytek fizeni jednat jako
s ucastnikem fizeni, uvadi soud nasledujici. Pred rozhodnutim o odvolani subjektu, ktery o sobé
tvrdi, ze je opomenutym ucastnikem fizeni, musi spravni organ posoudit otazku splnéni
podminek ucastenstvi takového subjektu v daném fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 As 228/2017). V dusledku zruseni prvotniho pravomocného
rozhodnuti Zalovaného o odvolan{ zalobce rozhodnutim soudu se fizen{ vratilo do faze, kdy byl
spravni organ povinen posoudit ucastenstvi zalobce v pfedmétném fizeni, a to, jak bylo uvedeno
vyse, v dusledku absence pfechodovych ustanoveni v souladu s pravni dpravou tuc¢innou v dobé,
kdy zalovany opakované o odvolani rozhodoval. Dle pravni upravy uc¢inné v dobé opakovaného
rozhodovani zalované¢ho o odvolani zalobce jiz zalobci jako sdruzeni, jehoz hlavnim predmétem
¢innosti je ochrana pfirody, nesvédcilo ucastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni, které nebylo
navazujicim fizeni na posouzeni EIA. Bez ohledu na skutecnost, Zze zalobce splnil podminky
pfedchozi pravni Gpravy pro tucastenstvi v daném fizeni, tedy po zruseni pravomocného
rozhodnuti ve véci soudem, musel spravni organ v dusledku absence pfechodovych ustanoveni
na posouzeni Gcastenstvi zalobce aplikovat novou pravn{ dpravu a vzhledem k tomu, Zze podle
této nové pravni upravy jiz ucastenstvi zalobci v daném fizeni nesvédcilo, nezbylo zalovanému,
nez odvolani zalobce zamitnout jako nepfipustné. Soud zduraznuje, ze okruh ucastnikt
spravnfho fizeni neni zafixovan k okamziku zahajeni fizeni, ale muze dochazet ke zménam
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v osobach ucastnikt, at’ jiz v dasledku pravnich dkont samotnych ucastnika nebo v dasledku
pravnich skutecnosti nastalych ,,z vy$§i moci“. Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako
nedavodnou.

K namitkam zalobce, Ze postupem zalovaného doslo k poruseni jeho ustavnich prav, soud
poukazuje na skutec¢nost, ze omezenim prava vefejnosti jen na ucastenstvi ve spravnich fizenich
vedenych podle zédkona o ochrané ptirody a krajiny se zabyval i Ustavni soud, ktery vjrokem ¢&. 1
nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, zamitl nvrh na zruseni § 70 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny ve slovech ,,podle tohoto zakona®. Podstatou pfezkumu ustavnosti
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo posouzeni, zda omezeni tcastenstvi spolkt
ve smyslu poukazovaného ustanoveni na fizeni vedena podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
je ustavné souladné. Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni z Gstavné pravniho
hlediska obstoji. Ustavni soud konstatoval, Ze povinnost statu zajistit G¢astenstvi spolki en bloc
ve vsech spravnich fizenich z niceho nevyplyva. Dale uvedl, Ze ,,/pjovaguje za zcela zdsadni
a neprekrolitelnon distavni kauteln, e 3 pravomoci soudu nesmi byt vylouleno prezkonmavdni rozhodnuti
tikajicich se zdakladnich prav a svobod podle Listiny (. 36 odst. 2 Listiny). Co se vsak tice sicastenstvi ve
Spravnich 1izenich jakogto slovy Listiny 1izent ,u jiného organu®, nelze preblédnout, e toho se nelze podle &l. 36
odst. 1 Listiny domdbat v¢dy, ale pouge ve ,,stanovenych pripadech*. V" jinych pripadech je to pak nezavisly
a nestranny soud, u néhog se Ixe procesnimi predpisy stanovenym postupem domdhat svého distavné aruceného
prdva podle Listiny. Zdkonoddrce pak v gikoné o ochrané piirody a krajiny, jakog i v jinyeh dkonech stanovil
pripady, kdy spolky mohon jako dicastnici vstupovat do piislusnych spravnich 1izeni Pravni dprava
ucastenstvi v tzemnim fizeni, jakoz i stavebnim fizeni, na které dopada nova pravni uprava
omezujici Géastenstvi spolkd, je podle nazoru Ustavniho soudu ,,dostateiné komplexni a zaruiuje
ochranu viastnického prava a jinych véenych prdv, kterd mobou byt dmeérem primo dotiena (srov. § 85 odst. 2
stavebniho Zdkona v piipadé sizemnibo iizent, § 109 stavebniho zdkona v pripadé stavebnibo #izeni).« Ustavni
soud se ve svém nalezu zabyval i tim, zda pravni upravou obsazenou v § 70 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny ve slovech ,,podle tohoto zakona® ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020
doslo k zasahu do esencialntho obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, pficemz dospél
k zavéru, ze nikoliv, nebot’ ,dotlenymi ustanovenimi se pouze il (1. nikoliv vyloucil) procesni aspekt
uplatiiovani tohoto priva ve spravnim (nikoliv rovné3 soudnim) rizeni. Ekologické spolky se navic i naddle mohon
Utastnit spravnich 1izent, a to téch, v nichg I3e skutelné identifikovat mognost redlného a vazgného dotieni ochrany
prirody a krajiny. Zejména jde (vedle 1izeni podle dkona o ochrané prirody a krajiny) o 1izeni a postupy
v regimu dakona o integrované prevenci, dakona o ELA a vodniho dkona. Samotnd podstata prava na priznivé
Ziotni prostredi, jak byla vymezena v predchozim bode, viak eliminovana nebyla.* Pravni Gpravu obsazenou
v napadeném ustanoveni Ustava{ soud soucasné povazoval za legitimni, tim spiSe, je-li vedena
snahou o zrychlen{ uzemntho a stavebnfho fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud v obecné roviné shledal novou pravni dpravu za
ustavné konformni, nemohlo dle soudu za situace, kdy Zalovany, jak bylo uvedeno vyse, tuto
pravni upravu aplikoval na predmétny pifpad v souladu se znénim zakona, dojit k poruseni
ustavnich prav zalobce. Namitky zalobce vztahujici se k poruseni jeho dstavnich prav tedy soud
rovnéz vyhodnotil jako nedtivodné.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich Zalobnich bodta vyhodnotil jako
neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiat¢ dvou tydnia ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. ffjna 2022

Mgt. Vaclav Trajer v.r.
pfedseda senatu
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